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Dorwort. 


Don den verjchiednen Anforderungen, die neuerdings namens der 
religionsgejchichtlihen Methode an die Theologie gejtellt werden, ijt die, 
jhon die ältefte Sorm des Chriftentums auf ihre Abhängigkeit von andern 
Religionen zu unterjuchen, am bekanntejten. Aucd, wird prinzipiell gegen 
fie Raum nody etwas eingewandt; ijt die Haltbarkeit einer Anjchauung 
oder Einrichtung doc offenbar von ihrem Urfprung durhaus unabhängig. 
Weiterhin erjcheint es von vornherein als ſehr wohl denkbar, daß das Ur- 
rijtentum, wie von der ijraelitich-jüdiichen Religion, von der fih das 
von jelbjt verjteht, jo auch von andern beeinflußt worden ſei — jelbjt wenn 
es jih im jchärfiten Gegenjag zu ihnen fühlte. Und fo find denn dieje 
Unterjuchungen gegenwärtig jo beliebt, daß es manchem verfrüht vor— 
kommen wird, wenn fie jegt jchon vorläufig zuſammengeſtellt, ausfichtslos, 
wenn fie hier nicht nur weitergeführt, fondern auch kritifiert werden follen. 
Aber vielleiht läßt fi die Mode doch noch Korrigieren, wo fie im ein- 
zelnen oder allgemeinen irregegangen ift. 

Ic jagte eben jchon, daß ſich die Abhängigkeit — älteſten Chrijten- 
tums von der iſraelitiſch-jüdiſchen Religion von ſelbſt verſtünde und alſo 
nicht erſt nochmals nachgewieſen zu werden brauchte. Aber auf ſie (und 
jo indirekt auch auf jenes) könnten nun doch noch andre Religionen ein- 
gewirkt haben, die nicht zu berücfichtigen, einjeitig wäre. Ich werde aljo, 
foweit fie zugleich das Chrijtentum angehen, aud die Einflüffe unterjuchen, 
denen ſchon die ifraelitifch-jüdiiche Religion ausgejegt gewejen jein könnte 
— nit dagegen diejenigen, die nur das Alte Tejtament oder die jpätere 
jüdiihe Literatur betreffen würden. 

Serner iſt bisher immer nur: von andern Religionen die Rede ge- 
wejen; ähnliche Bedeutung haben aber hie und da andre religiös-fittliche 
Anjhauungen, namentlich philofophiihen Urjprungs, gehabt. Sie werden 
aljo auch zu berücfichtigen jein. 
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Umgekehrt kommt all das nicht in Betracht, was ſich nur auf den 
Ausdruck oder die ſonſtige äußre Form beziehen würde. Gewiß verbindet 
ſich mit einem Ausdruck vielfach auch ein beſondrer Begriff; aber ſonſt ſoll 
hier weder der nichtjüdiſche Einfluß auf die Sprache des Neuen Teſtaments, 
noch auf die literariſche Form ſeiner einzelnen Schriften unterſucht werden. 

Auch die etwaige Abhängigkeit einzelner für die Entwicklung des 
Chriftentums gleichgültiger. hiftorifcher Dorgänge, wie 3. B. (unter Doraus= 
fegung ihrer Geſchichtlichkeit) der Derjpottung Jeſu gehört nicht hierher; 
dagegen werde ich mid) im übrigen nicht auf die von den Heroen des 
Chriſtentums oder neutejtamentlichen Autoren jelbjt vertretnen Anjhauungen 
bejchränken, jondern aud) die von ihnen nur vorausgejegten, ja bekämpften 
berücfichtigen. 

Auf den manderlei außertheologijhen Gebieten, die ich für dieje 
Unterfuhungen betreten mußte, würde ih) mich kaum zurehtgefunden 
haben, wenn ich nicht manchmal die Dertreter dieſer andern Wiſſenſchaften 
an unjrer Univerfität hätte um Auskunft bitten können. Ich danke allen 
denen, die mich in diefer Richtung beraten haben, audh hier für ihre 
Liebenswürdigkeit. 

Es iſt von Anfang an mein Pech gewejen, daß ich mich keiner der 
einander abwecjelnd ausjtechenden Parteien habe verjchreiben können. So 
wird aud dies Bud, nicht nur in Einzelheiten, jondern feiner gejamten 
Haltung nad) auf keiner Seite durchweg gefallen; möchte es troßdem eine 
vorurteilsfreie und gerechte Beurteilung finden. 


Bonn, 1. August 1908. Carl Elemen. 
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Einleitung. 
1. Die Gejchichte der religionsgejchichtlihen Erklärung. 


Daß das ältejte Chriftentum, ſei es direkt, ſei es indirekt, von außer- 
jüdiihen Religionen abhängig jei, ift jchon viel früher, als man gewöhnlich 
annimmt, ja tatſächlich bereits zur felben Seit, wo es zuerjt auftrat, be- 
hauptet worden. Philo läßt nämlich, obwohl er fonjt das umgekehrte 
Derhältnis behauptet,” doch gelegentlich (vita Mos. 15, ed. Mangey II84) 
vielmehr Mojes von den Griechen lernen; dasjelbe würde alfo indirekt 
auch von Jeſus und feinen Jüngern gelten. 

Aber ausgejprochen hat das wohl erjt Teljus, wenn er nah Ori- 
genes (c. Cels. I4) das Chrijtentum ob ceuvöv Tı Kal Kaıvöv uAhNMa 
nannte.? 

Dann mögen, wie die Chrijten den Mithrasdienern, jo dieje jenen 
vorgeworfen haben, daß fie ihre Zeremonien nachgeahmt hätten; ihre 
Schriften find uns nur nicht mehr erhalten.” Wenn dagegen, wie 
Auguftin (in Joh. ev. tract. VII1, 6) erzählt, ein Hnbelepriejter zu jagen 
pflegte: „et ipse Pileatus (d.h. Attis) christianus est“ —, fo follte damit 
trog Tumont* wohl nit die Abhängigkeit des Chrijtentums von der 
Attisreligion behauptet werden; und noch weniger meint Auguftin ſelbſt 
dergleichen, wenn er conf. VII9, 13f. (vgl.20, 26) jagt: „procurasti mihi 
... quosdam Platonicorum libros ex graeca lingua in latinam versos: 
et ibi legi, non quidem his verbis, sed hoc idem omnino multis et 
multiplicibus suaderi rationibus, quod in principio erat verbum etc.“ 
oder retract. Il3: „res ipsa, quae nunc religio Christiana nuncu- 
patur, erat apud antiquos nec defuit ab initio generis humani, 
quousque Christus veniret in carnem, unde vera religio, quae iam 
erat, coepit appellari Christiana“. Das Wort war vielmehr jo gemeint, 
wie es Spieß? verjteht, wenn er ſich darauf für fein Unternehmen be- 
ruft, „Parallelitellen zum Neuen Tejtament aus den Schriften der alten 


1) vgl. Elter, de gnomologiorum graecorum historia atque origine 
VII, 1895, 224 f. 

2) Andre Stellen |. bei Keim, Celjus’ wahres Wort 1873, 5, 2. 

3) pgl. Cumont, Textes et monuments figures relatifs aux mysteres 
de Mithra I, 1899, 341. 

4) Les religions orientales dans le paganisme romain 1906, 87. 

5) Logos Spermaticös 1871, XXV. 


Clemen, Religionsgefhichtlihe Erklärung des N. T. 1 
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Griechen” zu jammeln; Soltau! hätte es aljo zur Stüße für jeine anders⸗ 
artige, ſpäter zu erwähnende Anſchauung nicht zitieren ſollen. 

Erſt ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert wurde wieder der Vorwurf des 
Platonismus erhoben, zunächſt zwar nur gegen die Kirchenväter; doch hat 
3. B. Scultetus auch ſchon eine Beeinfluſſung des Paulus durch heraklit 
behauptet.“ Im 18. Jahrhundert iſt ihm verſchiedentlich griechiſche Bildung 
überhaupt zugeſchrieben worden,’ und hier und da geſchieht das auch neuer— 
dings nod). 

Eine Abhängigkeit des ganzen Chrijten- oder jchon des Judentums 
von außerjüdiihen Religionen hat: dagegen nad jenen Mithrasverehrern 
zuerjt wieder der Deismus angenommen, ohne daß es nötig wäre, die- 
jenigen feiner Dertreter, die ſich nur gelegentlih in dieſem Sinne aus» 
ſprachen, hier aufzuführen.” Die erſte jelbjtändige Schrift, die fich mit 
diefen Fragen befaßte, war wohl das anonym erjchienene, aber nad 
LCechlerꝰ von Damilaville verfaßte Buch „le Christianisme devoile“ ®, 
das zunächſt (was uns hier nidht intereffiert) Moje zu einem Ägnpter 
madıte, jpäter aber auch die Phönizier, Perſer, „Chaldäer”, Inder, Griechen 
und Römer auf das Juden- und Chrijtentum einwirken ließ. „Les diffe- 
rentes nations“, heißt es hier,’ „auxquelles les Juifs furent respective- 
ment soumis, les avoient infectes d’une multitude de dogmes em- 
pruntes du paganisme: ainsi la religion Judaigue, Egyptienne dans 
son origine, adopta les rites, les notions et une portion des id&es 
des peuples, avec qui les Juifs convers£rent..... Le commerce des 
Juifs et des Chretiens avec les Grecs, leur fit surtout connoitre la 
philosophie de Platon, si analogue avec l’esprit romanesque des 
Orientaux, et si conforme au genie d’une religion qui se fit un 
devoir de se rendre inaccessible à la raison“. In Deutſchland ſuchte 
dann Herder? im Anſchluß an die Avejta-Überjegung Anquetil Duper- 
rons zu zeigen, wie groß der Einfluß dieſer „Rejte der Chaldäerweisheit“ 
auf das Judentum und durch dasjelbe auf die Grundbegriffe des Neuen 
Teitaments gewejen ſei. „Bekanntermaßen”, jagt er,’ „kamen die Juden 
völlig in diejem Dialekt, in diejer Denkart (aus dem Eril) zurük. Ihr 
Ebräiihes und ihr Geift Mojes war weg; womit fie feine Bücher anjahen 
und jein Tempelgerät nun berührten, waren haldäifhe Augen, haldäijche 


‘) Das Sortleben des Heidentums in der althriftlihen Kirche 1906, 21. 

°) vgl. B. Bauer, Chrijtus und die Cäjaren 1877, 40. 

°) vgl. in Kürze Reuß, Die Gejhichte der h. Schriften N. T.s 1842. 1887, 57. 
*) vgl. Lechler, Der englijche Deismus 1841, 137. 375. 392, Tröltſch, 

Deismus, prot. Realencncl.® IV, 1898, 537 ff. 

) Deismus 442. 21767. ?) ebd. 40. 

°) Erläuterungen zum N.T. aus einer neuentdeckten morgenländijch. Quelle 1775. 

) herders fämtl. Werke, hrsg. v. Suphan VI 338. 
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Hände. Ihre Hoffnungen der Zukunft, ihr neuer Deutungs- und Aus— 
legungsgeijt, der Pharijäismus, den fie mit vielem Pomp vom Sinai her- 
leiteten, hatte jein näheres Sinai, Chaldäa.” 

Dupuis! meinte das ganze Juden und Chriftentum, deſſen Stifter 
dabei auch jelbjt in mythilchen Nebel aufgelöft wird, aus andern, befonders 
der perjiichen Religion erklären zu können. „La theologie des Juifs,“ 
jagt er,” „et celle des Chretiens, qui est &tablie sur elle, ne sont 
que des Emanations de la doctrine ancienne et primitive des Mages, 
et qu’un corollaire des principes constitutifs de la science mystique 
des disciples de Zoroastre.“ Oder an einer jpätern Stelle®: „dans leur 
theologie, comme dans leurs mysteres et leur legende, il n’y a rien 
qui ne se trouve dans toutes les autres religions, avec des formes 
plus ou moins differentes.“ Nachzuweijen verjuht wird das freilich doc) 
nur auf einzelnen Punkten, namentlid) für die Lehre vom Sal und der 
Erlöjung, die den Mittelpunkt des Chrijtentums bilden foll, und die von 
der Einheit und Dreieinigkeit Gottes; zum Schluß gibt Dupuis noch eine 
Erklärung der Offenbarung unter dem Titel: examen d’un ouvrage 
phrygien, contenant la doctrine apocalyptique des inities aux my- 
steres de la lumiere et du soleil equinoxial de printemps, sous le 
symbole de Fagneau ou d’aries, premier des douze signes.* 

Wie man zu Anfang des vorigen Jahrhunderts über dieje Fragen 
in England dachte, mag eine Äußerung von Keats veranjhaulichen, die 
Moffatt? zitiert. Er jchrieb 1819 an feinen Bruder und feine Schweiter: 
„it is pretty generally suspected, that the Christian scheme has 
been copied from the ancient Persian and Greek philosophers“. 

Im gleihen Jahre erihien das Bud) von Richter: „Das Chrijtentum 
und die älteften Religionen des Orients“, der erkannt zu haben glaubte,° 
„daß die Hauptlehren des Chriftentums ſchon alle in Indien und Perjien 
ausgejprohen waren”. „Das Chrijtentum,” jagt er genauer,’ „ſcheint 
nichts anders als ein gereinigter Ejjenismus, diefer aber ein Abbild jener 
uralten Religion des Brama zu fein, deren wichtigſte Lehrjäge in den 
Mojterien und geheimen Philofjophemen aller Dölker erhalten worden 
waren.” Ähnlicy meint Nork°: „die gejamte jüdiihe Theologie ijt eine 
Kompofition aus den verjchiedenften Dogmen und Kultformen fremder 
Dölker,“ doc; wird das noch viel weniger, als von Richter, im einzelnen 
durchgeführt. 


1) Origine de tous les cultes III, 1794. 2) ebd. 86. 3) ebd. 137 f. 
9 Dagegen vgl. übrigens Calkoen, examen du systeme de Dupuis et 
Volney sur l’origine de la religion mosaique et chretienne 1802. 
5) Zoroastrianism and primitive Christianity, Hbb. Journ. 1902 — 03, 1763. 
6) ebd. IV. ?) ebd. 307. E 
s) Bibliihe Mythologie des A. und N. T.s I, 1842, V13. ; 
1 
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Ic, hätte dieſe letzteren Schriften vielleicht nicht angeführt, wenn ſich 
nicht moderne Religionsgejhichtler, wie Gunkel! und Jeremias?, aus- 
drücklich darauf beriefen; und in der Tat könnten ja auch fie mandes 
Richtige enthalten. So mögen aud weiterhin Arbeiten mit aufgezählt 
werden, die doc mit andern, zu denen fie chronologijc gehören, eigentlich 
nie in einem Atem genannt werden dürften. 

Bunjen? nahm für das Chrijtentum wieder „chaldäiſch-perſiſche“, 
ſpäter auch budöhiftiihe Einflüffe an, und in beiden Beziehungen ſchloß 
fi ihm Burnouf* an. Kohut? führte nur die jüdiiche Engel- umd 
Dämonenlehre auf fremde Religionen und zwar den Parfismus zurüd, 
Jacolliot® dagegen ließ Jejus vom zwölften bis dreißigjten Jahre in 
Ägypten und Indien jtudieren. 

Eine Zujammenjtellung des feiner Meinung nad) afiyriih-babylonijchen 
Lehnguts im Alten Tejtament gab erjtmalig Schrader; ſpäter wurde jein 
Buch von Winkler und Zimmern’ neu herausgegeben. Erjterer hatte 
ſchon vorher eine Gejhichte Iiraels® unter diefem Gefichtspunkt und ver- 
ihiedene Kleinere Schriften veröffentlicht, dabei immer betonend, daß jich 
dieje Erklärung nur auf die Sorm bezöge; leßterer eine Broſchüre über 
die Sujammenitellung von Dater, Sohn und Geijt im Neuen Tejtament? 
und einen Artikel: „Lebensbrot und Lebenswajjer im Babyloniihen und in 
der Bibel,“ '° und griff dann durd eine Kleine Schrift in den jpäter no 
zu erwähnenden Babel-Bibel-Streit ein.“ 

B. Bauer"? leitete das Chrijtentum, deſſen Urkunden von ihm jchon 
früher jämtlich für unecht und dejjen Stifter für mythiſch erklärt worden 
war, im wejentlichen aus der griechiſch-römiſchen Philojophie ab. „Die Poeten, 
Rhetoren und Philojophen der erjten Kaijerzeit”, ſagte er,'? „haben ein 
geijtlihes Rom gegründet, auf dejjen Fruchtboden die Grundtypen zu den 
Sprüchen, die darauf in den Sormeln der Evangelien und der paulinijchen 


) Sum teligionsgejhichtl. Derjtändnis des N. T.s 1903, 1, 1. 

?) Im Kampf um Babel und Bibel 1903, 25, Babylonijhes im N. T. 1905, 3, 2. 

?) The hidden wisdom of Christ 1875, The Angel-Messiah of Buddhists, 
Essenes and Christians 1880. Das Iettere Werk ijt mir unbekannt geblieben. 

) Un essai d’histoire religieuse, Revue des deux mondes 1865, LX 
712 fj., Le Bouddhisme en Occident, ebd. 1888, LXXXVII 340 ff. 

°) Über die jüdijhe Angelologie und Dämonologie, Abhandlungen zur Kunde 
des Morgenlands, IV 3, 1866. 

°) La bible dans I’ Inde 1868, Christra et le Christ 1874.3 1874, 323 ff. 
Beide Schriften find mir nicht zugänglich geworden. 

’) Die Keilinjcriften und das A. T. 1872. ?1903, 1. I. 

s) 1895. 1900. 

°) Dater, Sohn und Sürjprecher in der babylonijchen Gottesverehrung 1896. 

) Archiv f. Religionswiſſ. 1899, 165 ff. 

“) Keilinjchriften u. Bibel nad, ihrem religionsgejhichtl. Sufammenhang 1903. 

12) Chrijtus. 13) ebd. 150. 
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Briefe unter die Mafjen des Reichs kamen, gezeitigt find.“ Aud der 
zweite Teil von „The Freethinkers Textbook“,!. verfaßt von Annie 
Bejant, bezeichnete das Chrijtentum nur als einen Abklatſch verjchiedener 
Sormen des Heidentums, und noch weiter ging in diejer Parallelomanie 
Macfie in einem 1879 vor der Sunday Lecture Society gehaltenen 
Dortrage. ? 

Sendel? hat das Derdienit, die budöhiftifhen Parallelen 3u den 
Evangelien und erjten beiden Kapiteln der Apoſtelgeſchichte — für die 
jpätre Gejchichte des Chriftentums finden ſich nur Andeutungen — zum 
eritenmal volljtändiger zujammengeftellt zu haben. Dabei zerlegte er fie - 
anfangs wenigitens in folgende drei Hauptklafjen*: 

„a) in folde, deren Dergleihungspunkte ohne Schwierigkeit aus 
beiderjeits vorhandenen gleichen Entjtehungsquellen und Deranlaffungen 
erklärbar find; 

b) in ſolche, welche eine jo jpezielle und unerwartete Übereinjtimmung 
aufweijen, daß die Erklärung aus parallel wirkenden gleihen Urjachen zu 
künjtlich erjcheint, dagegen eine Abhängigkeit des einen Teiles vom anderen 
ſich als das naturgemäß anzunehmende empfiehlt; 

e) in folche, bei denen nur auf der einen Seite fich eine Entjtehungs- 
urſache innerhalb des eigenen Religionsgebietes denken läßt oder wenigitens 
auf ihr leichter denken läßt als auf der andern, jo daß die auf diejer 
Seite zurückbleibende Unverjtändlichkeit des Phänomens die Entlehnungs- 
quelle auf jener erjten Seite juchen heißt.“ 

Aud in der zweiten Klaſſe jonderte Seydel? dann nod die Sälle, 
„in welchen ein unabhängiges paralleles Entjtehen am unannehmbariteu 
wäre”, von denen, wo das anginge, aber doc „nad; dem vorhergegangenen 
Erweije der Priorität buddhiſtiſcher Erzählungen“ nicht zuträfe. Später trat 
diefe ganze Unterfheidung zurük, und auch Lillie® hat nad) dem Urteil 
van den Bergh van Eyſingas? „bei der Anführung vieler Parallelen 
Reifes und Unreifes durcheinander geworfen und nicht immer die Mäßigung 
jeines Dorgängers beobachtet.“ 

Im Jahre 1889 begann die klaſſiſche Philologie, fih an unjern 
Unterjuhungen zu beteiligen, zunädjt allerdings nur durch Arbeiten, die 


1) 1876 ff. 

0 ne parallelisms and symbolisms, ancient and modern. Id 
habe auch dieje Ießten beiden Schriften jegt nicht zur Hand. 

3) Das Evangelium Jeju in feinen Derhältniffen zur Buddha-Sage und Budöha- 
Lehre mit fortlaufender Rücficht auf andere Religionskreije unterjuht 1882, Buddha 
u. Chriftus, Nord u. Süd 1885, XXVII 195 ff., jep. 1884, Religion u. Wiſſenſchaft 
1887, 351 ff., Die Budöha-Legende und das Leben Jeju nad) den Evangelien 1884. 
2(herausg. von M. S.) 1897. #) Evangelium 296. 5) ebd. 298. 

6) Buddhism in Christendom, or Jesus the Essene 1887. 

?) Indiſche Einflüffe auf evangeliihe Erzählungen 1904, 157. 
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fich nicht ausſchließlich oder in erjter Linie auf das ältefte Chrijten- und 
das Judentum bezogen und deshalb auch hier noch nicht angeführt werden 
können. Steck! ſprach fich über das Derhältnis des Chrijtentums zum 
Buddhismus im Sinne Seydels aus; Anrich unterfuhte „das antike 
Miofterienwejen in feinem Einfluß auf das Chrijtentum”,” kam aber für 
die ältefte Sorm desſelben zu einem im wejentlichen negativen Rejultat. 
Eine weitere Etappe bezeichnet das Erjheinen von Gunkels „Schöpfung 
und Chaos, eine religionsgefhichtlihe Unterfuhung über gen. 1 und ap. 12 
die diefe und zahlreiche andre Abjchnitte des Alten und Neuen Tejtaments 
aus dem Babyloniihen zu erklären unternahm. Später kam von dem- 
jelben Derfafjer noch ein Artikel: „Der Schreiberengel Nabu im Alten Teita- 
ment und im Judentum” ,* eine Schrift „Sum religionsgejhichtlichen Der- 
jtändnis des Neuen Tejtaments"? heraus, die zahlreiche der hier aufzu- 
werfenden Fragen behandelte, und ein Beitrag zum Babel-Bibel-Streit.° 
Wobbermin veröffentlichte „Religionsgejchichtliche Studien zur Frage 
der Beeinfluffung des Urchriftentums durch das antike Miyfterienwejen",” 
Stave ſchrieb über den Einfluß des Parfismus auf das Judentum,® das 
doch wieder auf das Chrijtentum eingewirkt hat. Im gleichen Jahre begann 
Edmunds”? mit der Deröffentlichung budöhiftiiher Parallelen zu den 
Evangelien, die hier erwähnt werden müſſen, weil fie jtellenweije doc 
zugleich als Dorbilder für die ITetteren angejehen werden. Der Derfafjer 
jagte darüber 1904:'° „in my unpublished historical introduction“ — 
fie ift unterdes erjchienen, aber mir nicht zugänglich — „I have admitted 
the possibility of a knowledge of the Buddhist Epic on the part 
of Luke; but his use of it, if actual, was very slight and almost 
entirely confined to his Infancy Section“.'! Neuerdings bezeichnet er 
indes auch zwei Stellen bei Johannes (7, 38. 12, 34) als Zitate aus Päli- 
ſchriften,“ und bemerkt im allgemeinen:'” „In Buddhist and Christian 
Gospels, p. 49, are these words: ‘I would not, with Seydel, extend 
the Buddhist influence to the entire Christian Epie, but limit it to 
the Gospel of Luke, and perhaps John. Even in doing this much, 


‘) Der Einfluß des Budöhismus auf das Chrijtentum 1892. 2) 1894. 
3) 1895. 4) Acc. f. Realwiſſ. 1898, 294 ff. 5) 1903. 
6) Iſrael u. Babylonien 1903. ’) 1896. ®) 1898. 


°) Artikel in The Open Court 1898-1903, A dialogue on former existence 
and on the marvellous birth and career of the Buddhas between Gotamo 
and his monks 1899.? 1903, Buddhist and Christian gospels 1902.° 1904.3 
1905. Ih kenne nur die felbftändigen Schriften, die erfte in erſter, die zweite im 
zweiter Auflage. 10) Gospels 3. 

“) vgl. dazu auch: Can the Päli Pitakas aid us in fixing the text of 
the gospels? 1906. i 


n en texts quoted as scripture by the gospel of John 1906. 
ebd. 20. 
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I submit it only as an hypothesis.” In the next edition the last 
sentence will be cancelled, and the order of Luke and John reversed. 
The case for John is now stronger than that for Luke.“ Barrows 
ichrieb über „mythical and legendary elements in the new testament“.! 

Über die erſte hierher gehörige Arbeit Robertjons? berichtete 
A. Reville:” „L’histoire Evangelique, sans excepter ceux de ses 
elements qui semblaient pouvoir pretendre ä la pleine realit& de 
V’histoire, m&me aux yeux d’hommes, difficiles à contenter en pareille 
matiere, est depecee, morcelee, hachee menu, et a chacun de ses 
morceaux grands et petits s’attache la qualification de mythes ou 
plutöt d’emprunts plus ou moins caleules à une quantite de details 
mythiques fournis par les religions anterieures, les rituels, les codes 
religieux, les imageries &gyptiennes, hindoues, mithraciennes, grecques, 
romaines, talmudiques. Il n’en reste rien, pas un zeste. Le mythe 
partout, le mythe toujours. On finit par se täter pour savoir si 
Von n’est pas soi-m&me un mythe.“ Als Grundgedanke der zweiten“ 
gibt er jelbjt an: „(1) that the gospel story of the last supper, passion, 
betrayal, trial, crucifixion, and resurrection, is visibly a transcript 
of a mystery drama, and not originally a narrative; and (2) that 
that drama is demonstrably (as historic demonstration goes) a 
symbolic modification of an original rite of human sacrifice, of 
which it preserves certain verifiable details.“ 

Sufammenfafjend jchrieb van den Bergh van Eyjinga über „in- 
dische invloeden op oude christelijke verhalen“?; er nahm fie in 
neun Sällen an. Reigenjtein veröffentlichte gleichzeitig „Swei religions- 
gejchichtlihe Stagen”, von denen für uns allerdings nur die zweite, 
„Shöpfungsmythen und Logoslehre” in Betraht kommt. 

Das Buch von Böhlen: „Die Derwandtihaft der jüdijch- hrijtlichen 
mit der perfiichen Eschatologie" ® gehört zunächſt nicht hierher; denn es iſt 
nicht die Abficht des Derfafjers, „eine Entiheidung über die Streitfrage 
nad) der Abhängigkeit des Judentums vom Parfismus zu fällen und eine 
Erklärung der zwijchen der jüdijchen und der perfiihen Religion be— 
jtehenden Analogie zu geben.” Aber gelegentlich Tiefert doch aud er 
einen „Beitrag zur Löfung der Abhängigkeitsfrage",? die Moffatt” aud) 
für andere dem Zoroajtrianismus und Urchriſtentum gemeinjame Anſchau⸗ 
ungen zu beantworten ſuchte. Im ſelben Jahre erſchien der erſte Vortrag 


1) New World 1899, 272 fi. 2) Christianity and mythology 1900. 
3) Rev. de l’hist. des rel, 1902, XLV 273. 

4) Pagan Christs, studies in comparative hierology 1903, XI. 

5) 1901, deutjch unter dem S.5, 7 angegebenen Titel. 

8) 1902. ?) ebd. 4. 8) ebd. 35, 2. 146. 

9) Hibbert Journal 1902-03, 1763 ff., 1903—04, 1 347}. 
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Deligjhs über „Bibel und Babel”, der zwar nicht viel Neues enthielt, 
aber, da er das Interefje des deutihen Kaiſers erregte, auch ſonſt großes 
Aufiehen machte und die religionsgefhichtlihe Forſchung mächtig förderte. ' 
Es mußten ja ſchon wiederholt durch dieſen Babel-Bibel-Streit hervor- 
gerufene Schriften erwähnt werden; hier find namentlich noch die von 
Feremias? zu nennen, der, wie Wincdler, im allgemeinen nur die 
Sorm aus Babylon entlehnt fein: läßt. Doc jcheint auf die paulinijche 
Engellehre und Eschatologie ein tiefer gehender Einfluß angenommen zu 
werden,? wenn es aud dann wieder heißt: „Stellen wie Jud. 6, II. Petr. 2,4 
und andrerjeits Jud. 9 (vergl. ap. 12, 7ff.) jtehen niht auf gleicher Linie 
mit der jüdijch-perfiihen Engellehre. Sie find Produkt der gleichen orien- 
taliichen Lehre, wie die jüdiſche Angelologie, aber fie find nicht wie dieje 
rein mythologiſch, fondern vertreten religiöfe Realitäten.“* So dürfte 
Jeremias’ wahre Meinung hier, wie jonjt, nicht recht deutlich werden. 

Im Jahre 1903 begannen audy die „Forſchungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen Tejtaments“ zu erſcheinen, die nach dem 
Projpekt „ein Sammelpunkt zunächſt für alle diejenigen Arbeiten fein“ 
mödten, „die das gemeinjame Bejtreben zeigen, die Gejchichte der Religion 
des Alten und Neuen Tejtaments im Sujammenhang mit den verwandten, 
zeitlich und örtlich nahejtehenden Religionen des Altertums zu erforihen 
und darzuftellen“. Das zuerjt veröffentlichte Heft jtammt von Heitmüller 
und trägt den Titel: „Im Hamen Jeju‘, eine ſprach- und religionsgeſchicht— 
lihe Unterfuhung zum Neuen Tejtament, fpeziell zur altchrijtlichen Taufe“. 
Auch feine zweite Schrift: „Taufe und Abendmahl bei Paulus”? nennt ſich 
genauer: „Darjtellung und religionsgejhichtlihe Beleuchtung.“ 

©. Pfleiderer zeichnete „das Chrijtusbild des urchriftlihen Glaubens 
in religionsgefhichtliher Beleuchtung“ * und ftellte dafür gleid in der Ein- 
leitung den Grundjaß auf: „jüdiſche Prophetie, rabbiniſch-orientaliſche Gnofis 
und griehiihe Philofophie hatten ſchon ihre Farben auf der Palette ge- 
miſcht, von der das Bild Chriſti in den neuteftamentlihen Schriften gemalt 
wurde." ’ Dagegen kommt das Buch; von Dölter: „Ägypten und die Bibel“ 
troß jeines allgemeinen Titels für uns nicht in Betradit; es bezieht fich 
nur auf das Alte Tejtament, joweit es im Neuen nicht nahwirkt. Um 
jo mehr gehören Cheynes „Bible problems and the new material for 
their solution“ ® hierher; denn das neue Material find andere Religionen. 


‘) Der zweite kommt für uns nicht in Betracht, der dritte, der aber nicht als 
olcher zählt, erſchien 1904, der als ſolcher bezeichnete 1905, ein letzter, „Mehr 
Licht“ betitelt, 1907. 

2) vgl. oben S. 4,2, jowie: Das A. T. im Lichte des alten Orients 1904. 
1906, Der Einfluß Babnloniens auf das Derftändnis des A. T.s 1908. 
) Babnloniſches 5, 2. 86. 4) Das A. T. 374, 3. 5) 1904. 6) 1903. 
) ebd. 4, auch: Religion u. Religionen 1906, 208 ff. 217. 232. ®) 1904. 
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Dabei wird ähnlih, wie bei Winkler und Jeremias, unterjchieden: 
„the form is derived from the pre-Christian Oriental and Jewish 
tradition, and is fit matter for archaeological criticism; the spiritual 
eontents appeal, not to the critic as such, but to spiritual men“.! 
Den biblijhen Namenglauben unterjuhte Brandt;? ich ſelbſt? gab eine 
Sujammenitellung der wichtigiten bis dahin verſuchten religionsgeſchichtlichen 
Erklärungen neutejtamentliher Anjhauungen, die id) nur hier nenne, fpäter 
aber nicht wieder anführen werde; ähnlich dann Boufjet.* 

Das Jahr 1905 bradte vor allem die Unterfuhung Greßmanns: 
„Der Urjprung der ifraelitiih-jüdiihen Eschatologie”, die ja zugleich die 
hriftliche ift; er fand ihn in fremden Einflüffen. Baljon? prüfte die bis 
dahin aufgejtellten religionsgejhichtlihen Erklärungen neutejtamentlicher 
Anſchauungen; Seine beleuchtete das Derhältnis von „Stoizismus und 
Chrijtentum” ® und handelte jpäter „über babylonifche Einflüffe im Neuen 
Teſtament“;? ebenjo Siebig® im Anihluß an Jeremias. Butler? 
jhrieb über „the greek mysteriess and the gospel narrative“; 
W. Köhler machte unter dem Titel „Die Schlüffel des Petrus” den 
„Verſuch einer religionsgejhihtlihen Erklärung von Mt. 16, 18f.";" 
Smith"! ſuchte zu zeigen, daß der Name Ylazoräer urſprünglich eine Gott- 
heit bezeichne, und hat diefe und andre Unterfuhungen das Jahr darauf 
gejammelt und in Buchform herausgegeben. 

Gleichzeitig veröffentlihte Jenjen den erjten Band jeines Werkes 
„Das Gilgameſch-Epos in der Weltliteratur”, mit dem Untertitel: „Die 
Urſprünge der altteftamentlihen Patriarchen, Propheten und Befreier- 
Sage und der neuteftamentlichen Jejus-Sage“. Denn darum handelt es 
fich feiner Meinung nad: „ein Jeſus mit einer Gejchichte, wie fie in den 
Evangelien erzählt wird, und als Urheber der darin mitgeteilten Reden 
hat... nie gelebt, es gibt demnach auch keine gejhichtlihe Tradition von 
ihm." '? Soltau unterſuchte „das Kortleben des Heidentums in der alt- 
riftlihen Kirche“ und meinte damit auch ſchon die der neutejtamentlichen 


1) ebd. 26. 

. De toeverkracht van namen in O. and N. T., Theol. Tijdschrift 1904, 
355 ff., vgl. auch Deutſche Lit.-ötg. 1904, 2338 fi. 

3) Die religionsgejhichtliche Methode in der Theologie 1904. 

4) Die Religionsgejhichte u.das N. T., Theol. Kundſchau 1904, 265 ff. 311 ff. 355 ff. 

5) de vruchten die de beoefening van de geschiedenis der godsdiensten 
oplevert voor de studie van het nieuwe testament (1905), deutſch in Stud. 
u. Krit. 1906, 50 ff. 

6) Theol. £it.-Blatt 1905, 73 ff. ) Heue kirchl. Seitihr. 1906, 696 fi. 

8) Babel u. das N. T. 1905. ®) Nineteenth Century 1905, LVII 490 ff. 

20) Arc. f. Rel. Wiſſ. 1905, 214 ff. 

11) Meaning of the epithet Nazorean, Monist 1905, 25 ff., Der vordrift- 
liche Jeſus 1906. 12) ebd. 1026. 
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Zeit; Alice Grenfell! und Bollmann? jhilderten jpeziell den Einfluß 
der ägyptiſchen und perfifhen Religion. Das Bud von Mleßger „Les 
quatre &vangiles, materiaux pour servir à Phistoire des origines 
orientales du Christianisme“ iſt nur Stoffjammlung.? 

Im vergangenen Jahre erjhien zunächſt einmal eine Schrift von 
Behn: „Siebenzahl und Sabbat bei den Babnloniern und im Alten Teita- 
ment”, dann „eine Unterfuhung zur vergleichenden Religionsgejhichte”, 
„Jona“ von h. Schmidt; von Kleineren Arbeiten ein Artikel von Campbell 
über „the Christian doctrine of atonement as influenced by semitic 
religious ideas“* .und von M. W. Müller über „die apokalyptijchen 
Reiter”? Die legten Wochen endlich braten uns das Bud von Deiß- 
mann: „Liht vom Oſten“, in dem die nichtliterariihen Schriftdenkmäler 
der römijchen Kaijerzeit, wie für das ſprach- und literar-, jo aud das 
kultur= und religionsgejchichtliche Derjtändnis des Neuen Tejtaments frucht- 
bar gemacht werden. Rezenfionen führe ich überhaupt nit an, obgleich 
fie bekanntli manchmal ebenjo wichtig find wie jelbjtändige Aufſätze oder 
Schriften, und dasjelbe gilt natürlich von den gelegentlihen Bemerkungen 
in Werken allgemeineren Inhalts, die hier jchon noch viel weniger namhaft 
gemacht werden konnten. Sie werden ſpäter an ihrer Stelle zur Sprache 
kommen; zunächſt aber frägt es ſich: wie find all dieje bisherigen Derjuche 
einer religionsgejhichtlichen Erklärung des Neuen Tejtaments zu beurteilen, 
und nah welden Prinzipien find neue anzuftellen? Das ſoll in einem 
zweiten einleitenden Abjchnitt unterfucht werden. 


2. Die Methode der religionsgejchichtlichen Erklärung. 


Es könnte überflüjfig erjcheinen, diejenigen Verſuche, das ältejte Chrijten- 
tum direkt oder indirekt aus auferjüdiichen Religionen abzuleiten, im ein- 
zelnen nahzuprüfen, die von unhaltbaren Dorausjegungen ausgehen oder 
zu jolhen Konfequenzen führen. Und in der Tat ift meiner Leſer und 
meine eigne Seit zu wertvoll, als daß ich fie auf die Kritik jener popu— 
lären Schriften verwenden möchte, die nicht einmal den Verſuch machen, 
ihre erjtaunlichen Aufitellungen auch zu beweifen. Aber kann man fi) 
nicht ebenjo von der Nachprüfung folder Bücher dispenfieren, die, wie nicht 
nur das von B. Bauer, fondern auch die von Jenjen und Smith jchließ- 
lid bei der Unechtheit aller pauliniihen Briefe und der Ungeſchichtlichkeit 


‘) Egyptian mythology and the bible, Monist 1906, 169 ff. 

2) Das Spätjudentum u. der Parjismus, Seitjehr. f. Mifjionskunde 1906, 97 ff. 
140 fr .,.) I Kenne es nur aus der Anzeige theol. Cit.-3tg. 1907, 717. 

) Hibb. Journ. 1906-7, V 329 ff. 

) Zeitſchr. f. d. neuteſt. wiſſ. 1907, 290 ff. 
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der ganzen oder wenigjtens faſt der ganzen Überlieferung über Jeſus an- 
kommen? In andrer Weije wieder hat Sendel feine Theorie dadurd) 
für viele unannehmbar gemadt, daß er ihr zuliebe „ein poetijch-apoka- 
Iyptiſches Evangelium frühejter Zeit“ pojtulierte, „welches feinen chriſtlichen 
Stoff... in die Umrahmungen des buddhiftiichen Evangelientypus ſpannte“,“ 
auf das aber die jnnoptiihe Forſchung nirgends hingeführt wird. Und 
doc iſt es hier bejonders deutlich, daß mit dieſer Hilfshuypotheje noch nicht 
die ganze Theorie fällt, ebenjo wie an den andern, troß ihrer unmöglichen 
Konjequenzen, doch etwas Wahres fein könnte. Wir werden uns aljo viel- 
mehr für jpäterhin zunächſt nur folgenden erjten Sag merken: eine reli- 
gionsgejhichtlihe Erklärung iſt unmöglih, wenn fie mit Notwendigkeit 
zu unhaltbaren Konjequenzen führt oder gar von folhen Dorausjegungen 
ausgeht. 

Ebenjo jelbjtverjtändlich jollte eine zweite Forderung fein, daß näm— 
lihh vorher immer jowohl der Sinn der neutejtamentlichen Stelle als der 
Inhalt der damit zu vergleihenden außerjüdiihen Anjchauung völlig klar— 
gejtellt fein muß. Sie wird daher hier auch nur ausgejprochen, weil tat- 
ſächlich jehr häufig gegen fie verjtogen wird: man leitet eine chrijtliche 
oder jüdilhe, bez. alttejtamentliche Anjchauung aus einer außerjüdiichen 
ab und hat doch weder dieje noch jene richtig verjtanden. Bei der Der- 
ichiedenartigkeit der Gebiete, auf denen der Religionsgejchichtler zu Haufe 
fein möchte, ijt das ja auch begreiflich; aber ein zuverläfjjiges Rejultat ijt 
natürlih nur zu erreichen, wenn vorher jene beiden Dorbedingungen er- 
füllt find. Ic werde daher im folgenden mandmal erjt ziemlih ein- 
gehend den Sinn der neutejtamentlihen und ebenjo der ähnlichen außer- 
jüdischen Anſchauungen unterjuhen, ehe an eine Erklärung der erjteren 
aus den letzteren zu denken ijt; ja aud) dazu müſſen drittens erjt gewilje 
weitere Dorbedingungen erfüllt fein. 

„We ought never to assume“, jagt Chenne,” „that ideas of an 
advanced religion have been altogether borrowed, until we have 
done our best to discover any germs of them in the native reli- 
gious literature“. Ebenjowenig darf man freilid, wenn man jolhe Keime 
entdeckt hat, damit auch ſchon die ganze Anſchauung erklärt zu haben 
meinen; fie kann eben doch nun im einzelnen in einer Sorm auftreten, 
die auf eine fremde Quelle hinweiſt. So will auch Oldenb erg? zu: 
nächſt zwar gefragt wiljen: „bietet die angeblidy entlehnende — aljo etwa 
die altchriftlihe — Kultur auf ihrem eignen Gebiet die Dorausjegungen 
dar, oder bietet fie fie nicht dar, aus denen ſich auch ohne Annahme einer 


1) Evangelium 304. 
2) The origin and religious contents of the psalter 1891, 269. 
3) Indien u. die Religionswiljenichaft 1906, 17. 
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Entlehnung die fraglihen Erjheinungen hinlänglih erklären liegen?" — 
dann aber noch: „weit die Konfiguration diejer Erjcheinungen irgend- 
welhe Abnormitäten, Ausbuchtungen, Sugen, Rifje auf, die der Anjicht Ge- 
wicht verleihen könnten, daß fremdartige Elemente beigemijht find?" Aud 
Gunkel! hat ganz recht, wenn er folgendes Derfahren einjhlagen will: 
„wir argumentieren . . . zunächſt aus dem Eindruck, den der jüdiſch-chriſt— 
liche Stoff jelber macht, und bringen eine Dergleihung mit fremden Reli- 
gionen, worauf gewöhnlich die Beweisführung ganz oder wenigjtens zum 
großen Teil aufgebaut wird, höchſtens zum Schluß." Denn beginnt man 
mit ihr, fo erklärt man vielfah aus andern Religionen, was ſich aud aus 
derjelben völlig begreift;” es muß aljo immer erjt nachgewieſen werden, 
daß das nicht der Fall ift; dann erjt hat die religionsgejhichtlihe Er- 
Klärung einzutreten, die nun wirklich, wie Boufjet? fagt, „zum Siel, d. h. 
zum abjhliegenden Beweis führt“. Aber aud dafür find noch einige 
Regeln zu beachten. j 

Sunädjt einmal muß viertens die zur Erklärung herangezogene außer- 
jüdiſche Anſchauung der riftlihen wirklid, einigermaßen entjprehen. Das 
braudte als jelbitverjtändlic wieder nicht erjt hervorgehoben zu werden, 
wenn es nicht tatjächlicy jehr häufig überjehen würde. Man vergleicht 
Anfchauungen, die mit der zu erklärenden kaum etwas gemeinfam haben;* 
diejelbe bleibt aljo in Wahrheit unerklärt. Und doc darf man nun hier 
aud nicht zu viel verlangen; es genügt, wenn die betreffende Anſchauung 
der chriftlichen einigermaßen entſpricht. Denn unverändert wird fie jelten 
aufgenommen worden jein; aber auch dazu mußte eben etwas einiger: 
maßen Entjprechendes erijtieren. 

Und zwar fünftens wirklich ſchon vorher; eine exit jpäter aufgetretene 
Anihauung Konnte natürlich eine früher vorhandene nicht hervorrufen. 
Werden aljo folhe zur Erklärung des Neuen Tejtaments verwendet, jo ijt 


1) Derftändnis 38. i 

?) Wenn Sendel, Budöhalegende 4 gegen Kuenens Regel, Ableitung aus 
einem fremden Sagenkreije ſei nur dann zuzulaſſen, wenn es klar fei, daß der Kreis 
von Dorftellungen, worin der Schriftiteller lebt, zur Erklärung niht ausreihe — 
einwendet: „ein goldner Ring kann durch einen Raben aus dem Zimmer verjhwun- 
den jein und ebenfogut durch einen menſchlichen Hausgenofjen, wenn jowohl diejer 
vorhanden war und Sutritf hatte als jener: nad; welcher Seite ſich die Meinung 
zu neigen hat, ijt nur durch ein Übergewicht von Indizien zu entjheiden“ — jo 
kommt es unter diejen eben vor allen auf die Antwort auf jene Srage an. Daß 
auch wörtlich übereinſtimmende Ausſprüche nicht aufeinander zurüczugehen brauden, 
zeigt Hopkins, India old and new 1901, 150f. an verſchiednen Beijpielen aus 
dem Rig Deda und Alten Teftament. 

R Theol. Rundſchau 1904, 318. 

iR) Nork, Bibliſche Mythologie I, IX jagte jogar ſelbſt: „der Derfajjer hofft 

billigen Anfprüchen begegnet zu fein, wenn er dur die Menge der Beweije die 
mangelnde Strenge derjelben zu erjegen beflijjen war.“ 
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diefe wieder völlig mißlungen; man kann dann höchſtens fragen, ob nicht 
ein umgekehrtes Abhängigkeitsverhältnis befteht. Und doc darf man nun 
auch jene Forderung nicht übertreiben; eine Anjhauung kann natürlich, 
jehr viel älter fein, als die Quelle, in ‚der fie uns zufällig zuerſt begegnet. 
Aber das muß dann wieder erjt bewiejen oder wenigitens wahrjcheinlich 
gemacht werden; jonjt darf man ſolche Anſchauungen nicht heranziehen. 

Und auch damit ijt es noch nicht genug; es muß endlich, jechitens ge- 
zeigt werden, daß und wie eine Anſchauung auf das Chrijten- oder vor- 
her das Judentum einwirken. konnte. Iſt das nicht möglich, dann iſt 
auch die betreffende Anjhauung für unjern Swek nicht zu brauchen. Und 
doch müfjen wir unter Umjtänden auf jenen Nachweis verzihten. „Personne, 
que je sache“, jagt de la Dallde-Poujjin,' „ne connait les voies 
suivies par les fables dans leur voyage d’Occident en Orient, ou 
vice versa ni n’est renseigne par aucun temoignage positif sur les 
relations qui ont permis leur migration bien avant Alexandre. On 
se tient neanmoins assure de la commune origine d’une partie du 
folk-lore indo-gree.“ So wird man auch auf religiöjem Gebiete einen 
Sujammenhang, ja ein höheres Alter und endlich ſelbſt eine entjprechende 
Anjhauung mandmal nur pojtulieren können; wenn eine chrijtlihe zu 
ihrem Derjtändnis dejjen wirklich bedarf, iſt man dazu durchaus berechtigt. 
Aber natürli wird die Sache viel einleuchtender, wenn man zugleic) eine 
ſolche Anſchauung nachweiſen kann, die älter als die zu erklärende und fie 
hervorzurufen imjtande gewejen ijt. 

Kommen ihrer mehrere in Betradit, jo darf man fich natürlich nicht, 
wie das jehr häufig gejchieht, für diejenige entjcheiden, die einem gerade 
am. nädhjiten liegt, fondern muß fragen, welche am eheſten auf das Chrijten- 
oder ſchon das Judentum einwirken konnte. Da dafür aber immer wieder 
diejelben Gründe geltend gemacht werden müßten, wird es bejjer jein, 
gleich hier in der Einleitung ein für allemal endlich nod zu unterſuchen, 
welche Religionen oder philofophiichen Anfchauungen für uns überhaupt in 
Betraht kommen. 


3. Die Dorausjegungen der religionsgejchichtlichen 
Erklärung. 


Als Religionen, die auf das ältejte Chrijtentum eingewirkt haben 
könnten, find natürlich zunächſt ‚diejenigen zu nennen, mit denen die ijrae- 
litiſche ſpäter, d. h. nach ihrer Stiftung dur Moje in Berührung ge- 


1) Le bouddhisme et les &vangiles canoniques, Rev. bibl. 1906, 365; 
vgl. 357. 
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kommen ift. Daß das indes ſchon während des Wüftenaufenthalts der ijraeli- 
tiihen Stämme geſchehen fei, ift wenig wahrjheinlih. Wir willen zwar aus 
dem in Tell el Amarna gefundenen und in babylonijher Schrift und Sprache 
geführten Briefwechjel der Pharaonen Amenophis II. und IV. mit baby: 
Ionifhen, aſſyriſchen, mejopotamijchen, cypriſchen Königen und ihren (der 
Pharaonen) Dajallen in Kanaan, daß noch früher die Babnlonier Jahr: 
hunderte hindurch in Dorderafien geherriht haben müfjen, und können, 
zumal da auf jenen Tontafeln auch babylonijhe Minthen jtehen, die er- 
kennbar in Ägypten ftudiert worden find, und von einer Entjendung der 
Iſtar von Ninive nach Theben die Rede ift, annehmen, daß auch jonit 
damals religiöjfe Anſchauungen vom Oſten nach dem Weiten geörungen 
find; aber daß fie nachmals, jedoch noch während des Wüjtenaufenthalts, 
die Religion der ifraelitiihen Stämme — mögen fie nun unter den auf den 
Tafeln erwähnten Chabiri zu verjtehen fein, oder nicht — beeinflußt hätten, 
bleibt wenig wahrjcheinlih. Und auch die kananäijhen Ureinwohner, 
mit denen Iſrael dann in Berührung kam, werden, wie Stade! jagt, 
nit in erheblichem Maße babylonifiert gewejen fein; es kann aljo (troß 
Gunkel)? „nicht angenommen werden, daß Iſrael auf einem folhen Um- 
wege ſchon in der Zeit nach der Einwanderung die Kenntnis babylonijcher 
Kultfitten und Mythen vermittelt worden iſt“. Die erjte Religion, mit der 
es in Derbindung kam, war vielmehr eben die diejer Ureinwohner. 

Und fie wird nun auch wirklih auf es eingewirkt haben. Denn 
zunächſt einmal rottete es jene Urbevölkerung ja nicht aus oder vertrieb 
fie, wie man es ſpäter anjah, jondern ließ ſich inmitten ihrer nieder und 
trat zu ihr in commercium und connubium. Dann aber verjtand es 
fih nad) antiker Anjhauung aud von ſelbſt, daß es ihren Kult mit- 
madte; noch die Propheten (Hof. 2, 17. 9, 10, Jer. 2, 2ff.) haben eine 
Erinnerung daran, daß Iſrael Jahve nur folange treu blieb, als es in 
der Wüfte war. Später, unter Salomo und den Omriden, drangen auch 
noch andre Kulte ein, und wenngleich das vor allem von dem Zehn— 
jtämmereich galt, das für die jpätere Entwicklung keine Bedeutung hatte, 
jo könnten ſich doch auch in Juda über die Reform des Jofia hinaus 
jolhe Anjhauungen erhalten haben; wir müfjen uns alfo fragen, welche 
das gewejen jein könnten. 

Da iſt nun aber leider mit Tiele? zu konjtatieren: „die ein- 
heimiſchen Quellen für die Kenntnis der ſemitiſchen Religionen Dorder- 
aſiens ... find ſpärlich, für die Religionsgejhichte von geringer Bedeu: 
tung und ftammen meiſt aus jüngerer 3eit. Sie find fo gut wie aus- 


„ Bibliſche Theologie des A. T.s I, 1905, 52 f. 
°) Genefis 1901°. 1902, 65. 114. 
°) Gejhichte der Religion im Altertum, deutih von Gehridh, I, 1896, 2195. 
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ſchließlich epigraphiſch und bedeuten ſchon aus diefem Grunde namentlich 
für die Minthologie jehr wenig... Neben den Infchriften kommen aud) 
einige Abbildungen auf Monumenten und Münzen in Betraht, von denen 
jedoch die meilten aus einer Zeit datieren, als der Hellenismus die ein- 
heimiſchen Traditionen ſchon weſentlich modifiziert hatte.” Auch die Schrift 
des Sanchuniathon, die Philo Herennius aus Byblus 3. 3. Hadrians be- 
nußt haben will, ift, wenn nicht überhaupt fingiert, dann doch nicht viel 
älter als Philo jelbit, für uns aljo ohne größeren Wert. Und ebenjo ift 
von den phöniziihen Traditionen, die diefer ficher kennt, immer erft zu 
unterfuhen, ob fie jo alt find, wie es für unfern Zweck nötig wäre.! 
Gewille Anjchauungen, denen wir audy heute nody begegnen, find aller- 
dings uralt; jo kann man unter Umftänden aud) auf die primitive se- 
mitie religion to-day, wie fie Curtiß? uns gejchildert hat, verweilen. 

Im achten Jahrhundert kam dann Ifrael in Abhängigkeit von den 
Aligrern, die das Nordreich im Jahre 722 zerjtörten; ehe Juda das gleiche 
Schicjal ereilte, war es erjt noch eine Zeitlang Dajall der Ägypter. Aud) 
vorher könnte ihre Religion jchon, jei es direkt, fei es durch Dermittlung 
der Phönizier, eingewirkt haben; aber die legte Gelegenheit dazu dürfte 
damals gewejen jein. So ijt dies wohl aud) der Ort, wo wir uns zu fragen 
haben, was wir zweitens über die genuin ägnptiihen Anſchauungen wiljen. 

Und dafür Kommen nun hier vor allem die einheimijchen Quellen in 
Betracht, während die Berichte der Griechen und Manethos zu Zeugen 
zweiten Rangs geworden find. Aber auch dort muß man zwiſchen den 
verjchiedenen Perioden unterjheiden. „Ohne Sweifel”, jagt Tiele,? „kein 
Volk übertraf das ägnptilhe an Konjervatismus. Was einmal bejtand, 
wurde jo viel als möglich rejpektiert. Aber es wurde nicht allein be- 
ſtändig etwas Neues hinzugejegt, wir haben auch überzeugende Beweije 
dafür, daß die heiligen Urkunden zu verjchiedenen Seiten durchaus ver- 
Ihieden aufgefaßt wurden.“ Und das ijt denn wohl aud, für die Rejtaus 
ration zu beachten, die fi mit der im Jahre 663 ans Ruder kommenden 
jehsundzwanzigiten Dynaftie vollendete,* aljo in der Zeit jtattfand, in der 
die ägyptiſche Religion zule&t auf die ifraelitifche eingewirkt haben könnte. 

Daß gleichzeitig (drittens) aſſyriſche Kulte eindrangen, wird uns aus- 
drücklich berichtet (Ser. 7, 30f. 32, 29, Seph. 1, 5, €. 48, 14ff.); es war 
aber auch bei den damaligen Anjhauungen ganz natürlih. „Die ijrae- 
litiſche Frömmigkeit,“ jagt Stade,” „wird durch die funkretijtiiche Bewegung 
in Einklang mit der Weltlage gejegt, die vom ftrengen Jahveglauben aus 


1) vgl. Baudifjin, Sanduniathon, prot. Realencncl.” XVII, 1906, 452 ff. 

2) 1902, deutſch u. d. T.: Urſemitiſche Religion 1903. 3) Geſchichte 130. 

4) vgl. darüber ebd. 108 ff., Lange bei Chantepie de laSaufjaye, Lehr 
buch der Religionsgejhichte I, 1887.” 1905, 244. 

5) Theologie 1256. 
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nicht zu verjtehen war. hierdurch kommt die dur die Unterwerfung 
unter das aſſyriſche Joch erjchütterte religiöfe Stimmung wieder ins Gleich⸗ 
gewicht“. Joſia beſeitigte ja dieſe fremden Kulte; aber im Stillen könnten 
fie und damit zufammenhängende Unſchauungen ſich doch erhalten haben, 
ja im Eril begegnen fie uns in der Tat wenigjtens bei einzelnen von 
neuem (&. 13, 17ff. 14, 1ff.). ©b freilich die mit babylonijhen Götter- 
namen zujammengejegten Namen, : die ſich noch nachher bei Juden finden, 
darauf hindeuten, muß zweifelhaft bleiben; aber die Möglichkeit, daß 
folhe Anfchauungen eindrangen, war offenbar jet, wo das Dolk ganz in 
diefer Umgebung Iebte, größer, als jemals zuvor. 

Als Quelle für unjre Kenntnis der aſſyriſch-babyloniſchen Religion 
dient natürlih in erjter Linie die Keilinfchriftenliteratur; daneben kommen 
mehr, als Herodot, der nur mit Dorficht zu benugen ift, die Sragmente des 
Berofus, eines Zeitgenofjen Aleranders und feiner erjten Nachfolger, der 
als Belspriefter Zutritt zur Tempelbibliothek hatte, des Diodorus Siculus 
und Nicolaus Damascius, die beide zur Seit Cäſars und des Auguftus lebten, 
in Betradht. Sreilih zunächſt nur für die jpätre Seit, und auch ſonſt find 
hier wieder verſchiedne Perioden zu unterjcheiden. Aber zugleich erneuerten 
allerdings die jpätern, für uns bejonders wichtigen Könige die Anſchau— 
ungen der ältern Seit, und der letzte unabhängige König von Babel, 
Habunaid, widmete alle jeine Aufmerkjamkeit alten Überlieferungen und 
Institutionen und ließ mit großen Kojten nad) verlorenen Stiftungsurkunden 
von Tempeln juchen, während jchon Cyrus gegen feine Hauptjtadt heran- 
309." Gewiß verihwand damit die babylonijche Religion nicht; „Ichon aus 
den Keiljchriftterten allein“, jagt Anz,? „können wir das fajt belegen; die in 
den legten Jahrzehnten gefundenen haben uns immer näher an den Anfang 
unjrer Ara herangeführt... Yloch zur Seit des Strabo (geogr. XVI1, 6. 739) 
und Plinius (hist. nat. VI30) gab es in Babylonien drei Priefterjchulen, 
zu Sippar, Uruk und Babel=Borfippa, deren ajtrologiihe Anfichten fich 
Iharf gegenüberjtanden. Und noch im zweiten Jahrhundert n. Chr. Ternen 
wir einen Romanjcriftiteller Jamblihus kennen, der, ein Syrer von Geburt, 
in Babylon babylonijche Weisheit und Sprache gelernt haben will.“ Dann 
aber konnte fie, ja konnte fie jeßt erjt recht aud) auf das Judentum ein- 
wirken, weil die bisherigen Dolksreligionen, wie €. Mener? zeigt, durch die 
Gründung des perfiihen und griechiſchen Weltreiches, individuell und uni— 
verjell zugleich geworden waren. Doc vor allem trat jet allerdings nod) 
eine neue, vierte Religion in den Gefichtskreis der Juden, eben die der 
perjiihen Eroberer. 


*) vgl. Tiele, Geſchichte 1141. 203 ff. 
?) Sur Srage nach dem Urjprung des Gnojtizismus, Terte u. Unterfuchungen 
XV4, 1897, 59 ff. ?) Geſchichte des Altertums I, 1901, 168 f. 
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Daß das der Mazdaismus gewejen fei, it nun freilich nad andern 
zulegt von CTumont! bezweifelt worden; aber Tiele? hat meiner 
‘ Meinung nad) gezeigt, daß an diejer Anficht jehr wohl feitgehalten werden 
kann. Allerdings läßt ſich Cyrus auf dem in Babylon gefundenen Sylinder 
als den hinjtellen, den Marduk zum Befreier feines Dolkes berufen habe, 
der diejen fürchte als feinen Gott, und der Hoffnung Ausdruck geben, die 
von ihm in ihre Wohnung zurückgebrachten Götter würden täglich BEI und 
Nabü für ihn um langes Leben bitten. Aber das konnte auch ein Mazda= 
diener, für den neben Ahura Mithra und dann die Nazatas ftanden, und 
der dieje in den babylonijchen Gottheiten wiederfand. Ja nur wenn Cyrus 
das war, konnte ihn wohl Deuterojejaja (45, 1ff.) als den Berufenen und 
Günjtling Jahves bezeichnen; aud daß er nad) dem einjtimmigen Zeugnis 
der Alten in der Magierjtadt Pajargadä begraben wurde, weilt nach der- 
jelben Richtung. 

Weiterhin Kambyjes hat Reine perfiihen oder babylonijchen Infchriften 
hinterlafjen, aber nad) ägyptijchen war er ein treuer und demütiger Diener 
der dortigen Götter. Trogdem kann er ein Mazdaanbeter geweſen jein; 
„was die ägyptiſchen Priejter in öffentlihen Urkunden von ihm zu jagen 
belieben oder ihm in den Mund legen, jpricht ebenjowenig dagegen, als 
das, was man in Babel jeinem Dater .zujhrieb, gegen den Mazdaismus 
des Ießteren.” ? 

Wenn endlidy auch die jüngeren Adyämeniden noch gelegentlidy andern 
Göttern opferten oder wenigjtens ihre Tempel verjchonten, jo gejchah das 
zumeijt wohl aus Politik oder abergläubijcher Furcht vor ihnen, bisweilen 
aus Sympathie für einen Gott, den fie mit dem ihrigen identifizierten. 
Denn daß fie vor allen Ahura Mazda verehrten, das jagen fie ſelbſt immer 
wieder; fie ſehen in ihm aud nicht einen Naturgott, jondern ein jittliches 
Wejen. Und wenn daneben noch andre Götter, jeit Artarerres Mnemon 
Mithra und Anähita erſcheinen, jo iſt wieder daran zu erinnern, daß neben 
Ahura auch im Avejta die Mazatas jtehen und unter ihnen Mithra und 
Anähita die erjten Stellen einnehmen. „Daß Ahriman in den Injchriften 
des alten Perfiens nicht genannt wird,” jagt Jackſon,* „ist nicht auffallender, 
als daß in einem königlichen Edikte oder einer Präfidentenproklamation 
heutigen Tages der Teufel nicht genannt wird." Und Tiele:? „die ftarke 
Abneigung gegen Lügen und Betrug, aus denen Darius alle Bosheit und 
bejonders alle Widerjeglichkeit gegen feine Autorität, jede Empörung her- 








1) Textes IA ff. 
2) Geſchichte I, 1903, 371 ff. ‚ Eine vermittelnde Anficht vertritt Jackſon bei 
Geiger und Kuhn, Grundriß der iranischen Philologie II, 1896-1904, 625. 628. 
687 ff., The religion of the Achaemenian kings, Journ. of the Amer. Or. 
Soc. 1901, XXI2, 177 ff. 3) Tiele, Gejchichte I 580. 
9 Grundriß I 628. 5) Geſchichte II 385. 
Clemen, Religionsgefhichtliche Erklärung des N. T. 
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Ieitet, und feine Ermahnung, jtets den rechten Pfad innezuhalten, find 
charakteriſtiſch avejtiih und zarathuſtriſch.“ Auch wenn er von fi jelbjt 
jagt: damals habe ich die äyadanü’s, die Gaumäta der Magus zerjtört 
hatte, wiedergemadht, aljo Tempel vorausjegt, die die Perjer doch nicht 
kannten, jo ijt dabei an die nur für Priejter zugänglichen Wohnungen des 
heiligen Seuers zu denken, die in dem rauhen und regnerijchen Iran vor- 
handen fein mußten. Und wenn wir enölic von Gräbern der Adhämeniden 
hören, obwohl die Leichen jonjt von Dögeln und Hunden zerrijjen wurden, 
jo könnten die Gebeine doc nachträglich bejtattet worden jein; oder die 
Achämeniden waren in diefem (und vielleiht noch in manden andern 
Punkten) eben doch nicht ftrenge Mazdadiener. Aber im allgemeinen, jagt 
Tiele! mit Recht, verdienten fie diefen Namen mehr als mandyer byzan- 
tiniihe Kaijer den Chrijtennamen; Plato wird aljo recht haben, wenn er 
(Aleib. 117. 121 Ef.) behauptet, die Kinder aus königlihem Blut jeien 
bei den Perjern im Magismus’ Soroajters erzogen worden. 

Was die Griechen ſonſt über die Religion der Perjer berichten, ift 
allerdings zum Teil unzuverläjfig oder jpät. Herodot (T131) halt „Mitra” 
für eine Göttin, die die Perjer von den Arabern und Afjyrern übernommen 
hätten und dieje Miylitta, jene Alitta nännten — er hat aljo wohl den Gott 
mit Anähita verwedjelt. Auch feine Schlußbemerkung (140): oi de dn 
MAYor aVToXEIPIN TAvVTa TÄNV KUVvöc Kal AVvOpWToU KTEIVOUCI, Kal 
AYWVICHA TOUÜTO META TTOLEÜVTOL, KTEIVOVTEC ÖMOIWC MÜPUNKAC TE Kai 
Öpıc Koi TAAAa Eprerä Koi rereivd — ijt nicht genau, beweilt aber, „daß 
dem griechiichen Autor, obwohl er von Ahriman und feinen böſen Geijtern 
nicht jpricht und der Dualismus der Perjer als Lehre ihm nicht bekannt 
gewejen zu jein jcheint, doch die aus diefem ſich ergebende Praris nicht 
entgangen ijt“.” Nach Diogenes Laertius (vit. philos., prooem. 6) haben 
Eudoros, der Zeitgenofje Platos, und Arijtoteles auc die Lehre von dem 
Kampfe zwilhen Seus-Örmazdes und Hades-Areimanios ſchon gekannt. 
Ebenfalls im vierten Jahrhundert ſchrieb Theopomp feine Philippika, auf 
die ſich bei Schilderung der zoroajtriichen Lehre (de Is. 46 £.) Plutarch beruft. 
Die jpäteren Autoren kommen dagegen für uns kaum noch in Betracht. 

Wohl aber ergibt fi nun jhon aus den Nachrichten der Srüheren, 
daß die Religion des Aveita nicht, wie Darmeiteter? wollte, erſt in 
nahhriftlicher Zeit, unter dem Einfluß der helleniftiihen Philofophie, 
namentlich Philos, entitanden fein kann. Wenn fi Cumont? dafür auf 
die Notiz Bafilius’ des Großen (ep. 258 ad Epiph., ed. Migne XXXII 954) 
beruft, daß die Magier in Kappadozien niemals religiöje Bücher gebraucht 


1) ebd. 403, 2) ebd. 368. 


°) Le Zend-Avesta II, Annales du Musee Guimet XXIV, 1893, LLff. 
*) Textes IA, 2. 
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hätten, jo führt er doc) jelbjt Paufanias (deser. Graec. V 27, 5) zum Be- 
weije dafür an, daß in den Indilchen Tempeln der Anähita liturgiſche Bücher 
üblih waren. Und vor allem fagt er jelbit,! der kappadoziſche Kalender 
jei um 400 v. Chr. entjtanden; in ihm erjcheinen aber bereits die Sravalis 
und Amela ipefttas.” Auch kommen, wie Jakfon? zeigt, ſchon in achä⸗ 
menidiſcher Zeit Namen vor, die mit denen von Ameſa ſpeſitas zufammen- 
gejegt find. Endlich kennt Strabo (geogr. XI 8, 3. 512. XV 3, 15. 733), 
wenn nicht Ameretät, dann doc Dohumanöd;* es ijt alfo ſchon aus diefen 
Gründen unmöglid, daß die Religion des Aveſta erjt in nachchriſtlicher Zeit 
entitanden ſei. 

Kommen doc zu ihnen aud) noch andre. Iſt das Aveſta, jagt Tiele,? 
„wirklich erjt nad) dem Beginn unjrer Zeitrechnung verfaßt, jo ijt es eine 
der rätjelhaftejten und ſchlauſten Titerariihen Fälſchungen, weldhe jemals 
verübt find. Eine der jchlauften; denn die Urheber haben eine Sprade 
gewählt, die nicht mehr gejprohen und vom gejamten Dolke nicht mehr 
verjtanden wurde, und von der alle Urkunden verloren gegangen waren; 
fie haben jogar die Stücke, welche fie als die älteften betrachtet wiljen 
wollten, in einem ältern Dialekt gejchrieben; fie haben mit vollendeter 
Kunjt die Religion, welche fie jchufen, jo dargejtellt, daß fie in den als alt 
gedachten Liedern lebendig und friih, in den Schriften, welche angeblich) 
auf fie folgten, jtrenge geregelt, jchlieglic) durch allerhand fremde Elemente 
verunreinigt wird, kurzum, fie haben nicht nur religiöje Urkunden erdichtet, 
jondern eine ganze religiöje Entwicklung und dafür gejorgt, daß die Ge- 
ſchichte der Sprache, der fie ſich bedienten, mit ihr gleichen Schritt hielt; 
fie haben jorgfältig alles vermieden, was als eine Anjpielung auf ihre 
eigene Seit aufgefaßt werden konnte, keinen Namen genannt außer jolchen 
aus mythiſcher Dorzeit und ſich Rein einziges Mal verraten. Eine der 
rätjelhaftejten; denn diejes Werk des Betrugs wurde binnen weniger Jahre 
allgemein angenommen; die Erdichtungen diejer erborgten Theojophie 
wurden jofort Dolksgötter und unmittelbar darauf von einheimijchen und 
ausländiijhen Fürſten anerkannt; und in den eigenen Schulen, wo fie ent- 
Itanden waren, wußte man von diejen Schriften jchon zur jelben Seit nur 
eine höchſt dürftige Überfegung zu liefern, mit Erklärungen, welhe den 
Sinn nicht felten völlig verdunkelten." Eine ſolche Fälſchung ijt in der 
Tat unmöglid. 

Wann das Aveita nun wirklich entjtanden ſei, darüber gehen die 
Meinungen der Gelehrten freilich noc immer jehr auseinander. Jedenfalls 
find die älteften Bejtandteile die Gäthas (Najna 28—34. 43—51. 53), der 
Beptanghäiti Nafna (Min. 35, 3—41,6) und einige andre Partien aus dem- 


t) ebd. II, 1896, 6. 2) vgl. ebd. I, 152. 3) Grundriß II 654 f. 


9 vgl. Cumont, Textes 1130. 5) Geſchichte ILATF. 
De 
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felben Buch, jowie die metriihen Teile der Yaſts.“ Don der Pehlewi- 
Siteratur ftammt der Dinkart zwar erjt aus dem neunten Jahrhundert, 
gibt aber im achten und bejonders im neunten Bud, ausführliche Auszüge 
aus den verlornen Teilen des jafjanidiichen Avejta oder vielmehr deren 
Pehlewiüberjegungen, jo daß man ihn, wo er mit den alten Terten überein- 
jtimmt, auch noch verwenden kann. Dollends der Bundehis gehört zwar auch 
erit in dieje Seit, jtellt aber wahrjcheinlic nur eine Überjegung des Dämdät- 
Najk, eines der verloren gegangenen Bücher des alten Avejta dar und 
kann aljo mit Dorficht jehr wohl zitiert werden. Dagegen geht der 
Bahman Naſt au in feiner von Bouffet? angenommenen Quelle ebenjo 
wie der Meinög-i-Khirad nur bis ins jechite Jahrhundert zurück und kommt 
daher für uns nicht mehr in Betradht. Immerhin kann aud) nad) Alerander 
dem Großen noch der Parfismus auf das Juden- und Chrijtentum eingewirkt 
haben; außerdem aber waren beide von da ab griechiihen und letzteres 
jpäterhin auch römischen Einflüffen ausgeſetzt. 

Zunächſt (fünftens) die griehijche Religion hat nun aber im Unterjchied 
von den zulegt bejprochenen, wie Holwerda? fi ausdrückt, eine ſchwer 
faßbare Proteusnatur; es gab fajt Keine durch die ganze Griechenwelt 
anerkannten, jchriftlich fejtgeitellten dogmatijchen und rituellen Saßungen. 
„So ijt die Gelegenheit, von den Griechen felbjt über die Art ihrer reli- 
giöjfen Gefühle und Anſchauungen unterrichtet zu werden, nicht jehr groß. 
Dieje mußten ihnen vielmehr in gelegentlihen Äußerungen über Religion 
und Kultus in Schriften ganz anderer Art gleihjam abgelauſcht werden.“ 
Und da zeigte fich denn, daß die älteren Anjchauungen ſchon jeit dem 
fünften Jahrhundert in Auflöfung begriffen waren. Thukndides „itellte die 
menjhlihen Geſchicke rein auf ſich jelbjt und fpürte deren Urſachen und 
Sujammenhang nad, ohne göttliche Einflüfje dabei in Anjchlag zu bringen. 
Sogar die Orakel waren in feinen Augen oft trügerijh, und nur zufällig 
trafen ihre Sprühe ein.“ Dor allem aber zeigte Euripides, wie zu 
jeiner Seit alles ins Wanken gekommen war; denn wenn er im Orphis- 
mus Tröftung juchte, jo blieb doch das letzte Wort feiner Muſe Refignation. 

Und all das wirkte nun (jechitens) auch auf die Römer ein; aud) ihre 
Religion bot, als fie mit dem Juden- und Ehrijtentum in Berührung kamen, 
ein Bild des tiefiten Derfalls dar. „Die wichtigſten priefterlihen Würden, 
die eines pontifex, augur oder decem virs hatten für das religiöfe Leben 
fat Reine Bedeutung mehr... Mehrere Prieſterſchaften waren eingegangen, 
andere, wie die fratres arvales und sodales titii, jogar vergejien ... 


‘) vgl. Geldner, Grundriß 025 ff., Stave, Einfluß 38 ff., auch Moffatt 
Hibb. Journ. 1902-03, 1765 f. TTS 
) Beiträge zur Geſchichte der Eschatologie, Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1900, 120 f. 
nn — de la Sauſſaye, Lehrbuch II, 1889. 31905, 237. 
ebd. 387. 
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Der altehrwürdige Poſten eines flamen dialis blieb fünfundſiebzig Jahre 
frei. Auch Kulte, ſogar die sacra privata, wurden vernachläſſigt. Viele 
Heiligtümer verfielen. Nur an den Spielen blieb die Beteiligung außer- 
ordentlich rege; die Sahl der Spieltage in den legten zwei Jahrhunderten 
der Republik hat ſich verfünffact."* Auch die Reform des Auguftus 
änderte daran noch nicht viel; gewiß bejtand, namentlich in den Provinzen, 
der alte Glaube noch fort; aber jelbjt hier wurde er durch den jet auf- 
kommenden Herrjcherkult immer mehr zurükgedrängt.” Und knüpfte diefer 
zugleich an orientalijche Anſchauungen an, jo drangen (fiebentens) jolhe nun 
auch jonjt immer mehr nad) dem Weiten vor. 

„Dor Aleranders Seit hatten nur wenige fremde Kulte in Griechen- 
land Eingang gefunden. Dionyjos hatte andere thrakijche und phrygiſche 
Götter nad) ſich gezogen: Hnbele, die ſchon im fünften Jahrhundert der 
atheniſchen Göttermutter angeglihen wurde, Bendis, Kotys, Sabazios. 
Adonis und die jemitiiche Aphrodite, Ammon und Ifis, wurden in Athen 
und an andern Städten verehrt." ? Später dagegen machten dieſe letzteren 
Kulte bis nah Rom hin die größten Eroberungen, wenngleich überall 
mehr, als im eigentlichen Griechenland, wo man an jeinen einheimijchen 
Mojterien genug hatte.* Und bejonders gilt das von dem Mithriazismus, 
der zwar ſchon unter den Achämeniden nad) dem Oſten von Kleinafien 
gedrungen war, aber auch unter den Diadochen ſich nod) nicht darüber 
hinaus verbreitet hatte, jondern zuerjt wohl durch die dann von Pompejus 
bejiegten Seeräuber weiterhin bekannt wurde. Doc wiſſen wir nicht, wann 
er nad) Tarjus drang, dejjen urjprüngliche Religion jemitijh war; Dio 
Chryſoſtomus (or. XXXII 45) jpricht nicht davon, fondern nennt nur Perjeus, 
der allerdings vielleiht hier, wie anderwärts, als Ahnherr der Perjer ver- 
ehrt wurde. Und jedenfalls ijt die Derehrung des Mithras im allgemeinen 
nie in die griechijch-römijche Welt eingedrungen, in der fie fich ja auch 
jpäter nicht halten konnte. „Dans tous les pays que baigne la mer 
Egee“, jagt Tumont,? ohne daß das bisher genügend beachtet worden 
wäre, „une dedicace tardive du Piree rappelle seule son existence, 
et l’on chercherait en vain son nom parmi ceux des nombreuses 
divinites exotiques adorees à Delos au IIe siècle avant notre ère. 
Sous lempire, on trouve, il est vrai, des mithreums etablis dans 
certains ports de la cöte de Phenicie et d’Egypte, pres d’Aradus, 
à Sidon, ä Alexandrie; mais ces monuments isoles font ressortir 
d’avantage l’absence de tout vestige des mysteres dans l’interieur 


1) ebd. 479. 
2) vgl. auch Wendland bei Liegmann, handbuch zum I. T. 12, 1907, 95. 
3) ebd. 77. 4) vgl. Cumont, Les religions orientales 261, 21. 


5) Textes 1241 ff., vgl. auh Harnak, Die Million u. Ausbreitung des 
Chriftentums in den erjten drei Jahrhunderten 1902, 554 ff. 
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du pays. La decouverte recente d’un temple de Mithra & Memphis 
parait ẽtre Yexception qui confirme la regle, car le genie mazdeen 
ne s’est probablement introduit dans cette antique cite que sous 
les Romains. Il n’est mentionne jusqu'ici dans aucune inscription 
d’Egypte ou de Syrie, et rien ne prouve qu’on lui ait eleve des 
autels m&me dans la capitale des Seleucides ... L’onomatologie 
grecque, qui fournit une serie de noms theophores rappelant la 
vogue dont jouirent les divinit£s phrygiennes et Egyptiennes, ne 
peut opposer aux Menophile et aux Metrodote, aux Isidore et aux 
Serapion, aucun Mithrion, Mithroclös, Mithrodore ou Mithrophile. 
Tous les derives de Mithra sont de formation barbare." Alors 
que la Bendis thrace, la Cybele asianique, le Serapis des Alexan- 
drins, m&me les Baals syriens Etaient accueillis successivement avec 
faveur dans les villes de la Grèêèce, celle-ci ne se montra jamais 
hospitaliere pour le dieu tutelaire de ses anciens ennemis. 

Le plateau central de l’Asie Mineure, qui fut longtemps rebelle 
a la civilisation hellenique, resta encore plus Etranger ä la culture 
romaine. A la verite, la Cilicie avait ete constituee en province 
romaine depuis 102 a. J.-C, mais on n’occupa ä cette Epoque que 
quelques points de la cöte, et la conquete du pays ne fut com- 
pletee que pres de deux siecles plus tard. La Cappadoce fut in- 
corporee seulement sous Tibere, l’ouest du Pont sous Neron, la 
Commagene et la petite Armenie definitivement sous Vespasien. 
Alors seulement s’etablirent des relations suivies et immediates 
entre les contrees reculees et l’Occident ... Suivant Plutarque (vita 
Pomp. 24), il est vrai, Mithra se serait introduit beaucoup plus töt 
en Italie. Les Romains auraient et& inities ä ses mysteres par les 
pirates ciliciens vaincus par Pompe&e. Ce renseignement n’a rien 
d’invraisemblable .... Mais confondu dans la foule des confreries 
qui pratiquaient des rites etrangers, le petit groupe de ses adora- 
teurs n’attira pas lattention. Le yazata participait au mepris dont 
etaient l’objet les Asiatiques qui le veneraient. L’action de ses 
sectateurs sur la masse de la population &tait ä peu pres aussi 
nulle que celle des societes bouddhiques dans l’Europe moderne. 

Differents faits concourent à prouver cette longue obscurite ... 
Strabon (geogr. XV 3, 13. 732) et Quinte-Curce (hist. Alex. IV 13, 48) 
ne parlent encore de Mithra que comme d’un dieu des Perses. 
Aucun autre auteur du siècle d’Auguste ne dit un mot de lui, et 
a Pompei, oü tant de monuments des cultes Egyptiens ont &t& mis 
au jour, on n’a rien trouv& qui rappelät Mithra. Les plus: anciens 


*) vgl. darüber auch noch Cumont, Textes 145. 
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auteurs qui le nomment, voient encore en lui un &tranger (cf. Stat, 
Theb. 1719 s.). Plutarque (l. c.) place ses mysteres ‚sur le m&me 
rang que les pratiqueg barbares des Ciliciens (il n’eut point parle 
ainsi d’Isis), et au milieu du IIe siecle, Lucien (deor. conc. 9, Jup. 
trag. 8) s’exprime encore avec un dedain analogue.“ Mag, wie 
Dieterich“ meint, das Urteil des Origenes (c. Cels. VI21) immerhin 
etwas anders aufzufaljen fein; es bleibt doc nad) allem von vornherein 
jehr unwahrſcheinlich, daß der Mithrasdienft irgendwie auf das Juden- 
oder Urchriſtentum eingewirkt haben follte.” 

Wohl aber kann beide nun noch (achtens) die griechiſche Philofophie 
beeinflußt haben; ja Sellin? fieht im Anjchluß an M. Sriedländer* 
ihon in dem fremden Weibe, vor der nad) Spr. 2, 16f. die Weisheit be- 
hüten foll, der Auswärtigen, die einjchmeichelnd redet, die den Freund ihrer 
Jugend im Stiche gelafjen und den von ihrem Gotte geordneten Bund ver- 
gejjen hat, die von außen gekommene Wifjenihaft und Bildung und findet 
lie auch bei dem Siraciden vorausgejeßt. In der Tat könnte bei den 
KpUTTa (HHD)), mit denen fich zu bejchäftigen diefer warnt (3, 20), mit 


dem Talmud an abweichende Spekulationen und jpeziell griehijche Philofophie 
gedacht werden; dann aber würde wohl auch 39, 2ff. von einem Weijen 
nicht fremöländiihe Bildung verlangt werden. Dagegen kann man im 
Heuen Tejtament wegen feiner Heimat Tarfus, damals einem Hauptfig der 
Philojophie, bejonders bei Paulus Einflüffe derjelben juchen; denn wenn er 
auch gewiß Reine griehijche Bildung bejaß, jo wird er und werden andre 
chriſtliche Schriftjteller dod) ſonſt mit der Philojophie ihrer Seit in Be- 
rührung gekommen fein. Und zwar war das vor allem der. Stoizismus, wie 
er ſich — unter platonijchen Einflüjfen — jpäterhin gejtaltet hatte; andere 
Richtungen dürften daneben erjt jehr in zweiter Linie in Betracht kommen. 

Dieje Philojophie verband ſich aber nun wieder (neuntens) mit den 
verjhiednen damals vorhandnen Religionen, auch der ägyptiſchen. Denn 
daß die letztere auf die hermetijchen Schriften eingewirkt hat, das dürften 
Granger? und Reitenjtein® trog Sielinski? doch mit Recht be- 
hauptet haben. Auch ijt dieje Literatur in ihren Anfängen gewiß älter, 
als man bisher zumeijt annahm. Namentlich die Einleitung zu den 


1) Eine Mithrasliturgie 1905, 88. 

2) vgl. auch Sries, Was bedeutet der Sürft der Welt in Joh. 12, 31. 14, 30. 
16, 11? Seitſchr. f. d. neutejt. Wiſſ. 1905, 169. 

3) Die Spuren griedhijcher Philojophie im A. T. 1905, 9. 15. 18. 

4) Griechiſche Philojophie im A. T. 1904, 68 fi. & 

5) The poemandres of Hermes Trismegistus, Journ. of theol. studies 
1904, 395 ff. 6) Poimandres 1904. 

?) Hermes u. die Hermetik, Arch. f. Rel. Will. 1905, 321 ff. ‚1906, 25 ff. 

8) Anders nur Aall, Der Logos I, 1899, 78, 4, der aber keine Beweije gibt. 
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mandata des hermas (vis. 5) erinnert nämlih in einer Weile an die 
zum Poimandres, die troß Boufjet" wohl nicht zufällig fein kann. „Nicht 
daß der offenbarende Geiſt,“ jagt Reifenftein” mit Recht, „unerkannt zu 
dem finnenden Propheten tritt, gefragt wird, wer er denn ſei, und ſich 
dann verwandelt; nicht daß er verfichert, immer bei dem Propheten zu 
fein oder bei ihm bleiben zu wollen, jondern daß er bei dem Heiden ſich 
als den Menjchenhirten, bei dem Chrijten ſich als den Hirten diejes Menjchen 
vorftellt, ijt das Entjcheidende.“ Denn jo ijt es tatſächlich; der Engel er- 
ſcheint nicht nur in der Gejtalt eines Hirten, ſondern nennt fi) jo. Daß 
er im übrigen eine andre Rolle fpielt und deshalb auch jein Wort: ich will 
bei dir wohnen die übrigen Tage deines Lebens — eine andre Bedeutung 
hat als im Poimandres, beweijt nichts gegen eine Derwandtichaft beider 
Schriften; namentlidy aber folgt fie, und zwar die Abhängigkeit des Hermas 
aus der beiderjeitigen Derwendung des Derwandlungsmotivs.. „Bei dem 
Chrijten ift es eine ganz finnlofe Maskerade; bei dem Heiden ijt es jelbit- 
verjtändlich, daß der voüc, der ja das Licht iſt, feine kosmiſche Erjcheinungs- 
form wieder annimmt.” ? Auch daß Hermas, obwohl er fonjt bei Rom oder 
Cumä jeine Difionen hat, sim. 9, 1, 4 auf einen Berg in Arkadien ge— 
führt wird, läßt ſich damit erklären, daß hier Hermes heritammt; ja viel- 
leiht hängen auch dieje beiden Namen miteinander zujammen. Jedenfalls 
find, wie auch Liegmann* findet, die beiden Schriften miteinander ver- 
wandt, und der Hirt, wennihon nicht direkt von dem Poimandres, jo 
doch von feiner Quelle abhängig. Dann aber können wir jenen gelegent- 
lich aud zur Erklärung des Neuen Tejtaments heranziehen. 

Endlich (gehntens) werden auch hriftlihe oder wenigitens vom Chrijten- 
tum beeinflußte Schriften oder Syſteme, obwohl jelbjt viel jünger als das 
Heue Tejtament, doh manchmal Anjchauungen enthalten, die älter als 
diejes find und, wenn in feiner Umgebung vorhanden, es beeinflußt haben 
könnten. So zunädjt die gnojtilchen Sniteme und der Manichäismus, weiter- 
hin aber auch der Mandäismus, defjen heilige Schriften frühejtens aus der 
Seit der Safjaniden jtammen und der in feinen Überrejten jett noch vor: 
handen if. Wenn Kepler? recht damit hätte, daß der bei ihnen für 
jedes fliegende Waſſer gebraudte Ausdruck Jordan von dem Sluß in Pa- 
läjtina herkäme, könnte man daraus aud weiter mit ihm ſchließen, daß 
die Mandäer früher wirklid in Paläjtina am Ufer des Jordan gewohnt 
hätten; aber Brandt“ meint vielmehr, das alttejtamentlihe 77 fei 


nichts andres, als ein Gattungsname mit Artikel, der als ſolcher auch noch 





Y Gött. gel. Anz. 1905, 694. 2) Poimandres 12. 
3) ebd. 13. *) Theol. Lit.-Stg. 1905, 202. 

°) Mandäer, prot. Realenzyklop.® XII, 1903, 181. 

°) Die mandäijhe Religion 1889, 66, 2. 
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Biob 40, 23, vorkomme. Immerhin wird man annehmen dürfen, daß die 
Mandäer fi früher viel mehr nach Weiten ausdehnten und aljo, wenn 
fie in irgendeiner Sorm fo alt find, das Juden- und Chrijtentum beein- 
flußt haben könnten. 

Dagegen ijt es von vornherein wenig wahrjcheinlich, daß die indiſchen 
Religionen und jpeziell der Buddhismus auf fie eingewirkt hätten. Seydel! 
und van den Bergh van Eyjinga? haben zwar an zahlreiche einzelne 
Beziehungen zwijchen Indien und Griechenland erinnert und gezeigt, daß 
(auf verjchiedenen Wegen) ein reger Handelsverkehr zwijchen beiden Ländern 
fattfand; aber daß durch ihn auch indifche Anſchauungen nadı dem Weiten 
gedrungen jeien (mit dem umgekehrten Gedankenaustaujch haben wir es 
hier nicht zu tun), läßt fi, von den ſchon früher (S. 13) erwähnten Tier- 
fabeln abgejehen, kaum beweijen.” Dollends „der Buddhismus”, fagt 
Seller,* „lag jo ganz außer dem Gefichtskreis der Mlüttelmeervölker, daß 
uns in der gejamten griechijchen und römiſchen Literatur von Schriftitellern, 
die jeiner Erwähnung getan hatten, aus den zwei erjten Jahrhunder- 
ten nad) Alerander nur einer, aus den vier folgenden nur einige wenige 
bekannt find. Um den Anfang des dritten Jahrhunderts berichtete Me— 
gajthenes in feinen "Ivdıa nicht bloß über die Brahmanen, fondern auch 
über die Budödhiften oder, wie er fie nennt, Zapuävec, die er als Ge- 
jandter des Seleukos Nikator am Hofe Tiehandraguptas (Zavdpäkotrtoc) 
in Palimbothra kennen gelernt hatte. In der erjten Hälfte des erjten vor- 
riftlihen Jahrhunderts gedachte ihrer der gelehrte Sammler Alerander 
Polyhiftor, der einer jüngeren Quelle als Megajthenes’ "Ivdıra gefolgt zu 
jein jcheint, da er fie nicht, wie diejer, im Anſchluß an das fanskritijche 
sramana Zapuävec, jondern der Päliform Sammana entiprehend Zaua- 
voior nannte... Megajthenes’ Erzählung wurde von Strabo (XV 1, 59. 
712C), dem wir unſere Kenntnis derjelben verdanken, ausgezogen“; er 
beklagt ficy aber gleichzeitig über die Spärlichkeit der Nachrichten über 
Indien. So iſt aud) auf die Behauptung Ajokas, er habe an verſchiedne 
griehiiche Könige, Freunde Antiochus’ II. von Baktrien, Mijjionare ge— 
Ihikt und fie bekehrt, gar nichts zu geben. „There is no outside evi- 
dence“, jagt Hopkins,’ „that such missionaries ever arrived, or, if 
they did, that they ever had any influence; and scholars like 
M. Senart.... incline to the opinion, that Agoka had simply 
heard of these kings through his friend Antiochus and had dis- 
patched missionaries to them, when he boasted of the conversion 


) Evangelium 305 ff., Budöha-Legende 46 ff. 

2) Einflüjje 77 ff. 

3) vgl. Hardy, Der Buddhismus nad) älteren Päli-Werken 1890, 112 ff. 
9 Zur Dorgejhichte des Chrijtentums, Seitjchr. f. wiſſ. Theol. 1899, 209 f. 
5) India 123. 
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of the Western world (within a year after the missionaries were 
sent)... Up to the present, no trace of any early Buddhistic 
worship has been found in the West. The only known monu- 
ment, a reputed Gnostic tomb in Syracuse, is only supposed to 
have been Buddhistic — two suppositions in regard to a monu- 
ment of comparatively late date.“ Und doch könnte, da der Budöhis- 
mus vom zweiten Jahrhundert ab bekannter wird, er aud vorher ſchon 
(auf dem Umwege über Turkejtan) eingewirkt haben — vorausgejett, daß 
die Traditionen, um die es fi) dabei handeln wird, jo alt find. 

Sendel! geht in feinem Beweis dafür von dem Seljenedikt Ajokas 
in Byrat bei Bhabra aus, in dem diefer nad) Kerns Überjegung jagt: 
alles, was unfer Herr Buddha ausgejprohen hat, meine Herren, it gut 
gejprohen, weshalb er denn auch, meine Herren, als unbejtreitbare Auto- 
rität betrachtet werden muß; dann wird der wahre Glaube lange bejtehen 
bleiben. Don diefem Gedanken bejeelt, meine Herren, verehre ich euch 
jeßt folgende religiöfe Werke: Kurzer Inbegriff der Disziplin (Dinaya), 
Die übernatürlihen Kräfte des Meifters, Die Schrecken der Sukunft, Das 
Klausnerlied, Das Buch über Asketentum, Die Fragen des Upatiſchya und 
Die Lektion an Rähula, Lügenrede betreffend, ausgeſprochen durch Buddha 
unjern Herrn. Das Klausnerlied fieht er nad Weber in dem Dhamma- 
padam, das auch ſonſt für alt gehalten wird, ebenjo wie das es zitierende 
Sutta-lipäta, das Mahäparinibbäna-Sutta, Mahävagga, Tihullavagga, 
Karandavyüha, Majjhimanikäya, Samyutta Nikaya, Patijambhida-maggo 
und Budöhavamja. Das Bud über Asketentum findet er in Stücken des 
Mahävagga wieder; aber auch wenn dieje Identifikation unfiher ift, jo 
bleiben doc die angeführten Schriften ſicher vorchriſtlich. 

Daß das aud) von dem Abhiniichkrämana=Sutra, Budöhaticharita- 
Käovna des Asvaghofha und Lalita Diftara? gelte, juht Sendel namentlich 
aus den chineſiſchen Katalogen der buddhiſtiſchen Literatur zu erweiſen. 
Danach ijt der Lalita Dijtara jhon bald nah 63 n. Chr. ins Chineſiſche 
überjegt worden, aber wahrjheinlih in einer ältern Form, die zwar aud) 
den andern genannten Werken zugrunde liegen könnte, indes nicht zu 
tekonjtruieren ijt. Ebenjo gelten die fonjtigen Beweije für ein höheres 
Alter des Lalita Dijtara und der andern Schriften nicht ihrer gegenwärtigen 
Sorm; fie dürfen aljo nicht ohne weiteres als vorchriſtlich zitiert werden.° 


1) Evangelium A7ff., Budöha-Legende 55 ff. 

’) In diefer Reihenfolge find die drei Schriften wenigitens nad Sendels 
jpäterer Anficht entjtanden. 

°) vgl. Rhys Davids, Leetures on the origin and growth of: religion 
1888, 197: „as evidence of what early Buddhism actually was, it is of 
‚about the same value as some mediaeval poem would be of the real facts 
of the Gospel history.“ 
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Auch Kanifhka, deſſen Ratgeber der traditionelle Derfajjer des Budöha- 
tiharita-Kävna war, Iebte wahrjcheinlich erjt in der zweiten Hälfte des 
eriten nachchriſtlichen Jahrhunderts! und von diejem nicht nur anzunehmen, 
daß er älter war, jondern auch ſchon viel früher dichtete, geht kaum an. 
Unficheren Datums find auch das Nidänakathä, Divyävadäna, die Ava- 
dänas und Gaina Sutras. Weiterhin das Sutra über die Geſchichte vom 
Tihandäla-Mädchen ift in chineſiſcher Überfegung erft in der Zeit der han⸗ 
Dynajtie (25—220 n. Chr.), der Lotus des guten Gejeßes in der der Tſin— 
Dynajtie (265— 316) nachweisbar, und wenn er auch ältere Stoffe ent- 
halten mag, jo find diefe doch wieder nicht mehr zu erkennen.” Dollends 
die Dihätakas gehören ins fünfte Jahrhundert; nur von einigen läßt ſich 
zeigen, daß fie älter find. Aber man darf nicht mit van den Bergh 
van Eyjinga? jagen: „dennoch gehen wohl auch die Einleitungen, welche 
die Gelegenheit mitteilen, bei denen Buddha diefe Erzählungen zum beiten 
gab, in der Hauptjahe gewiß in vordriftliche Zeit zurück.“ 

Sinden ſich zwiſchen dieſer jpätern budöhiftiichen Literatur und dem 
Neuen Tejtament Ähnlichkeiten, die nicht zufällig fein können, fo wäre viel- 
mehr zu erwägen, ob nicht jene von diefem abhängig fein könnte. Seydel 
lehnt dieje Annahme ab, da in den abgöttiſch verehrten alten Kanon keine 
Elemente einer fremden Religion eingetragen worden wären; aber er nimmt 
doch jelbit fortwährend an, daß die budöhiltiichen Schriften neu bearbeitet 
worden jeien. Und nun zeigt Hopkins,“ wenngleid) hie und da wohl 
etwas zu traditionsgläubig, daß das Chriftentum ſchon fehr früh nad In- 
dien drang. „We know... that Pantaenus was expressly sent to 
teach the Brahmans in India, and found a Christian church al- 
ready established there in 190 A. D.;? that in the sixth century 


2) vgl. Seydel, Budöha-Legende 74. Allerdings jegt ihn Pifchel bei Hinne- 
berg, Die Kultur der Gegenwart I7, 1906, 200, Leben und Lehre des Buddha 
1906, 18 in die Mitte des erjten Jahrhundert v. Chr. 

2) vgl. Hopkins, India 135: „it is quite justifiable to suppose that the 
original of the Lotus may be some centuries earlier; but it is quite as 
unhistorical to refer legends of our present Lotus to a pre-Christian 
era as it would be to put the history of Herodotus into the eighth cen- 
tury because some of his stories may have had a more antique form.“ 

3) Einflüffe 45. 

9 India 141; vgl. aud) Hardy, Buddhismus 111. 

5) Zu der Äußerung des Chrnjoftomus, hom. in Joh. 2,2 (ed. Migne LIX, 32): 
aMMA& Kai Töpor xol Alyımrıoı kai ’Ivdoi kai TTepcar xai Aidiomec Kai wüpıa 
Erepa E&Ovn eic MV adrWv neraßaAövrec YAWTTAV TÜ TOP TOUTOU dOYMATA 
eicaxdevra Euadov Avdpwroı PBapßapoı PiAocogeiv jagt zwar Lorinjer, Die 
Bhagavad Gita 1869, 268: „man könnte verjucht fein, die Bedeutung diefes Jeug- 
niffes durch den Sufaß kai ubpıa Erepa Edvn für abgeſchwächt zu halten; dieje Be- 
forgnis ſchwindet jedody, wenn man erwägt, daß alle hier namentlid) erwähnten 
Überjegungen, mit alleiniger Ausnahme der indijchen, aud) anderweitig nahweisbar 
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there was in South India a Christian church, which according to 
its own tradition had been founded in the first century; that 
Christian influence was perhaps strong enough in the Northwest 
to leave Christian scenes depicted in the Peshawar and Kanda- 
har sculptures of the fifth century; that in the seventh century 
missionaries were in middle India; and that about the same cen- 
tury they were sent to China, where, indeed, as in Tibet, it is 
probable that they had already been located for some time.“ Außer- 
dem aber jagt er:* „far from being unchanging, all the Hindus, both 
Brahmans and Buddhists, were mentally most progressive and re- 
ceptive. They have always taken new gods from outside their 
own pale, and have always been prone to assimilate the thoughts 
and traditions of those with whom they have come in contact, 
especially in religious matters.“ 

Das ijt endlich aud) für das Derhältnis des Krijhnaismus zum Chrijten- 
tum zu beadhten. Er iſt aus dem Mahabharata zu erkennen, das in jeiner 
gegenwärtigen Sorm nad Hopkins” dem oder den beiden, nah Winter- 
niß? den vier Jahrhunderten vor und nach Beginn unferer Ära angehört. 
So könnte eine Berührung mit dem Chrijtentum jtattgefunden haben; aber 
die Abhängigkeit würde dabei aus den oben angeführten Gründen wohl 
eher auf jeiten des Kriſhnaismus gewejen fein.* 

Die andern Religionen, die auf das Chrijtentum eingewirkt haben 
könnten, ließen fih ja nun eine nad der andern daraufhin prüfen, ob 
und wo das wirklich der Hall gewejen ſei. Aber dieje Dispofition hätte 
den großen Nachteil, daß manche Stellen oder Anjchauungen des Neuen 
Tejtaments mehrfach behandelt werden müßten. Es wird aljo bejjer jein, 
von diejem felbjt auszugehen und zunädjt diejenigen Anjcyauungen zu be— 
Iprechen, die dem ganzen Urdrijtentum gemeinjam find, dann die andern, 
die fih nur bei einem oder einigen jeiner Hauptvertreter finden. Des 
näheren unterjcheide ich unter jenen joldhe, die jhon im Judentum vor- 
handen waren, neue Gedanken und endlich Einrichtungen des Urdhrijten- 
tums und jehe als jeine Hauptvertreter Jejus, Paulus und den johanneiſchen 


find und fid) jogar bis auf den heutigen Tag erhalten haben.“ Tiele, Christus 
en Krshna, Theol. Tijdschrift 1877, 71. dagegen meint: „in elk geval mag 
zulk een gewichtig feit als het bestaan eener indische vertaling van het 
Nieuwe Testament reeds in de 3de eeuw v. C., waarvan geen spoor ooit is 
teruggevonden, niet worden aangenomen op grond van een min of meer 
rhetorischen uitroep in een homilie.“ Über die bekannte Legende von der Injel 
der Monotheijten, die Inder bejucht hätten, vgl. ebd. 69 f., Hopkins, India 160f. 

1) ebd. 140. 

2) ebd. 146. 

°) Gejhichte der indiihen Literatur I, 1908, 403. 

*) vgl. auch Oldenberg, Indien 20f. 
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Kreis an. Dody wird zujammen mit der Predigt Jeju auch gleich die An- 
Ihauung der Synoptiker erörtert werden; zwiſchen ihr und der paulinischen 
Theologie werde ic) dann den Standpunkt der Urgemeinde unterjuchen, zu- 
gleich aber auch die andern Teile der Apojtelgejhichte bejprechen; den Über- 
gang zur johanneischen Theologie kann die Anjhauung der nachpauliniſchen 
Literatur bilden, auch wenn fie ja zum Teil jünger als die johanneijche 
it. Dem Ganzen vorangejhikt mag eine Prüfung der Derjuche werden, 
das Chrijtentum im allgemeinen auf fremde Einflüffe zurückzuführen. 
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I. Allgemeiner Teil. 


A. Das Ehriftentum im allgemeinen. 


Den Verſuch, das ganze Chrijtentum aus außerjüdiihen Einflüffen zu 
erklären, hat, da Dupuis nach dem oben (S. 3) Bemerkten nicht in Be- 
tracht kommt, nur B. Bauer gemadt. Auch er bejchränkte fid ja auf An- 
deutungen, aber fie find doc viel zahlreicher als bei jenem. Und wenn 
feine Theje auch, ebenjo wie die entiprechende, von Stek! für den Pauli- 
nismus aufgeftellte, jhon wegen der unmöglihen literarkritiichen Konje- 
quenzen unhaltbar iſt, jo könnte doc auf einzelnen Punkten das „römiſche 
Griehentum“ auf das Neue Tejtament eingewirkt haben.” Das ijt ja 
auch von Derteidigern der wejentlihen Glaubwürdigkeit der ſynoptiſchen 
Evangelien und der Echtheit der pauliniſchen Hauptbriefe vielfach be- 
hauptet worden, jei es in zujammenfaljenden Unterjuchungen, jei es in 
gelegentlichen Bemerkungen. Andre haben die klaſſiſche Literatur nur ver- 
glihen, wieder entweder zu dem ganzen Neuen Tejtament oder zu einzelnen 
Schriften, Abjchnitten und Stellen; aber auch daraus kann man event. für 
unjere Stage lernen. Ja endlich wäre es jogar möglidh, daß die für die 
Abhängigkeit des jpätern Stoizismus vom Chrijtentum verjuchten Beweije 
hier und da im entgegengejeßten Sinne verwendet werden Könnten. 

Des näheren unterjcheide ich zunächſt nicht einzelne Anjchauungen oder 
Gruppen von ſolchen, die aus der griechiſch-römiſchen Philojophie (das 
Wort im weitejten Sinne verjtanden) abgeleitet werden könnten, jondern 
gehe innerhalb der eben bezeichneten Teile des Neuen Tejtaments von 


!) Der Galaterbrief 1888, 376 f.: „das ‚römiſche Griechentum‘, das von der 
fortgebildeten platoniſchen Philojophie, wie fie Seneca in der römiſchen Hauptſtadt 
vertrat, über das gewöhnliche Dichten und Trachten des Heidentums hinausgehoben 
war, dem aus der alerandrinijchen Bibel und aus Philos Schriften die Religions- 
lehre des geläuterten Judentums bekannt geworden war und das mit oder ohne 
die Sorm des Proſelytentums mit dem jüdiſchen Monotheismus und ſeiner reineren 
Sittenlehre inmpathijierte, das wurde die Wiege der eriten chriftlihen Gemeinde 
in der Welthauptjtadt.“ 

°) vgl. auch Wendland, Theol. Lit.ötg. 1895, 495: „nach den neuern 
Sorjhungen über die philoſophiſche Diatribe darf man aber auch ohne Scheu die 
Stage aufwerfen, ob nicht ſchon die urhriftlihe Literatur in Stilformen und Ideen 
und namentlic; Dergleichen von dieſer Gedankenrichtung einen Einfluß erfahren hat, 
der gar nicht einmal literariſch vermittelt zu fein braucht.“ 
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Stelle zu Stelle weiter, bei den Spnoptikern dem ältejten von ihnen, 
Markus, folgend und das Sondergut von Matthäus und Lukas (in diefer, 
ihrem zeitlihen Derhältnis zueinander entipredhenden Reihenfolge) dort 
bejprehend, wo fie es in den Markusbericht eingeordnet haben, ſonſt die 
&ronologiihe Ordnung der einzelnen Schriften zugrunde legend. Wo id 
jo auf eine dem ganzen Neuen Tejtament gemeinjame oder wenigitens auch 
ſonſt begegnende Anſchauung ftoße, werde ich indes dieje andern Stellen 
gleih mit zur Sprache bringen; wenn eine Idee dagegen jchlieklich aus 
andern Quellen als der griehijcherömijchen Philofophie jtammt, laſſe ic) 
fie zunächſt überhaupt beijeite. 

Daß diefe jhon auf die Predigt Jeſu oder auch nur die jpätere 
evangeliiche Tradition eingewirkt haben jollte, wird den meijten freilich 
wohl von vornherein als wenig wahrjheinlid vorkommen. Barnak! 
betont gewiß mit Redt, „daß die ganze ſynoptiſche Tradition paläjtinijch- 
jeruſalemiſch ift und nichts mit heidendrijtlichen Kreijen, außer in der Re- 
daktion des Lukas, zu tun hat. Der Spielraum, den das Griehijhe in 
den Evangelien hat, joweit es dem Judentum nicht ſchon im Blute fteckte, 
ijt damit abgegrenzt“. Immerhin könnte auf diefem Wege mandes aud 
in das Chrijtentum übergegangen jein; ja es bleibt möglich, daß nicht 
nur Lukas, audy nicht bloß Markus, jondern jelbjt Matthäus und, wenn 
er von vornherein griechiſch jchrieb, auch jchon der Derfaljer der Reden- 
quelle hier und da griechiiche Dorbilder benugt haben. Prüfen wir aljo 
zunächſt die Smnoptiker auf ihre etwaige Abhängigkeit von ſolchen Ein- 
flüffen, die ja nicht Literarijch vermittelt gewejen zu fein brauchen, jondern 
durch die allgemeine geijtige Atmojphäre der Zeit hindurdy auf jene und 
die Kreije, aus denen fie hervorgingen, eingewirkt haben könnten. 

Zahn? möchte zunächſt einmal das Amovonentı Epiktets (diss. II 
16, 41) auf die Predigt von der meräavora zurückführen, mit der, wie der 
Täufer, auch Jejus auftrat: jo könnte man umgekehrt die Sorm diejer 
aus dem Stoizismus, der ja überhaupt jo Iehrte, erklären. Aber, wie 
Wrede? zeigt, haben die Evangeliften den Ausdruck nicht mehr in jeiner 
etymologijhen Bedeutung verjtanden, -fondern im Sinn von Buße ver: 
wendet; hier Tiegt alfo nicht einmal eine Übereinjtimmung vor. Und daß 
die Sinnesänderung, die Johannes und Jejus tatjählich verlangten, 
niht aus der griechiichen Philojophie erklärt zu werden braudt, ijt ja 
wohl Klar. 

3u den Seligpreifungen bringt namentlih Wetjtein,* der ja über- 
haupt in diejer Beziehung noch immer am ergiebigiten ijt, zahlreihe Pa- 


t) £ukas, der Arzt 1906, 118. 

2) Der Stoiker Epiktet u. fein Derhältnis zum Chrijtentum 1895.” 1895, 39. 
3) Miszellen, Zeitſchr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1900, 66 ff. 

# Novum Testamentum graecum 1751, 1286 ff. 
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rallelen bei, ohne doch zu verjchweigen, daß die Barmherzigkeit von den 
ältern Stoikern vielmehr verworfen wird. Auh zu £R. 14, 35: das 
dumm gewordene Salz ist nicht einmal für den Mist zu brauchen — bietet 
Epiktet, diss. II, 4, 4f., den Jülicher“ vergleiht und Zahn? davon ab- 
hängig fein Täßt, doch nur eine ganz allgemeine Parallele. 

Don der Gegenüberjtellung der alten und neuen Gerechtigkeit Mt. 5, 
21ff. jagt B.Bauer:? „das Sparrwerk zu diefem Bau hat Seneca gezimmert, 
als er fi) in einer Reihe von Wendungen verjuchte, um die Überjehwäng- 
lichkeit feiner neuen Auffafjung des Gejeglichen zum Ausdruck zu bringen.“ 
Und nun zitiert er verjchiedene Stellen aus epist. XV, 3, (95), die id, 
wie auch fonft, im Original wiedergebe: faciet quod oportet momitus, con- 
cedo: sed it parum est, quoniam quidem non in facto laus est, sed. in 
eo, quemadmodum fiat (40). Audiat licet, quem modum servare in sacri 
fieiis debeat, quam procul resilire a molestis superstitionibus: numquam 
satis profectum erit, nisi qualem debet deum mente conceperit, ommia 
habentem, omnia tribuentem, beneficum gratis (48). Ecce altera quaestio, 
quomodo hominibus sit utendum. Quid agimus? Quae damus praecepta? 
Ut parcamus sanguini humano? Quantulum est ei non nocere, cui de- 
beas prodesse! Magna scilicet laus est, si homo mansuetus homini 
est (51). Aber da ijt die Ähnlichkeit mit der Bergpredigt bei Matthäus 
doch viel zu gering, als daß man dieje auf Seneca oder ein Dorbild von 
ihm zurückführen dürfte. 

Auch zur Erklärung des Derwerfungsurteils über den lüſternen Blick 
Mt. 5, 28 bedarf es nicht der von Wetjtein‘ und Wendland? beige- 
bradten griehijhen und lateiniſchen Parallelen — nicht einmal des Hin- 
weiles auf hiob 31, 1, der ſonſt viel näher läge. Das bei Matthäus 
dann folgende Wort vom Ausreißen des Auges und Abhauen der Hand ift, 
wie die Dublette MIR. 9, 43ff., Mt. 18, 8f. zeigt, wohl im allgemeineren 
Sinne zu verjtehen; aljo pajjen die von Wetjtein® angeführten Stellen 
wieder nicht recht. Ebenjowenig aber wird als „Sparrwerk“ diejes und 
zugleich des Worts an den reihen Jüngling Mk. 10, 21 und Par. die 
von B. Bauer’ zitierte Mahnung Senecas (ep. II5 [17], 1) gedient haben: 
proice omnia ista, si sapis, immo ut sapias, et ad bonam mentem magno 
cursu ac totis viribus tende. Si quid est, quo teneris, aut expedi aut 
incide. = 

Aus dem Derbot des Eides Mt. 5, 34, das Jak. 5, 12 wiederkehrt, 
will Sahn“ die entiprehende Äußerung Epiktets (ench. 33,5) erklären; 


3) Die Gleichnisreden Jeju II, 1899, 69. 2) Epiktet 43. 

) Ehrijtus u. die Cäjaren 1877, 48 f. *) Novum testamentum 1301. 
En — Lit.-ötg. 1895, 495, bei Liegmann, Handbud zum N. T. 12, 

r 5, e 


6) Nov. test. 1302 f. ) Chriftus 49. 8) Epiktet 29. 43f. 
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Wendland'-zeigt, daß die Anſchauung auch bei Seneca, dem Philojophen 
Eufebius und Philo jhon vorkommt, während Bonhöffer? für möglich 
hält, daß fie die jüngern Stoiker von den Pythagoreern entlehnt haben. 
Don diejen läßt man dann vielfach, zunächſt die Efjener beeinflußt fein, die 
nah den echten? und im allgemeinen glaubwürdigen Berichten Philos 
(quod omnis prob. lib, ed. Mangey II458) und Joſephus (b. j. II8, 6, 
ant. XV 10,4) den Eid ebenfalls verwarfen. Aber beweijen läßt fih ein 
jolher Sujammenhang zunächſt auf diefem Punkte niht — auch nicht aus 
der allerdings griechiſch lautenden Derpflichtungsformel Clem. hom., con- 
test. 2.4, die niht aus dem Ejjenismus zu ftammen braudht*: die Abnei- 
gung dejjen gegen den Eid erklärt ſich vielmehr zur Genüge aus dem 
Judentum, wo uns zahlreiche ähnliche Äußerungen begegnen.” Und daran 
wird aljo, wenn überhaupt, auch das Chrijtentum angeknüpft haben. 

3u der Abneigung gegen die Wiedervergeltung Mt. 5, 39ff. (vgl. aud) 
I. Kor. 6,7) finden ſich allerdings, wie wieder Bonhöffer® und Heinrici” 
zeigen, im jpätern Stoizismus zahlreiche Parallelen. Doch betont der erjt- 
genannte Gelehrte zugleich, „daß diefe Ideen an Kraft und Wärme und 
damit aud an Wirkung erheblid” hinter dem Neuen Tejtament zurück- 
ſtehen“. „Auch läßt ſich wohl nicht Teugnen, daß die Idee der Menſchen— 
liebe in der Tiefe und Reinheit, wie fie uns bei Seneca, Epiktet und 
Marc Aurel entgegentritt, in der ältern Stoa noch nicht Iebendig war.“ 
Und fährt er fort: „aber die Anjäge und Keime dazu lagen von Anfang 
an im ftoifchen Syſtem: die Männer, die mit aller Energie dem Epiku- 
reismus gegenüber für eine fittlihe Auffafjung des Gottesbegrifis eintraten 
und insbejondere das Moment der Güte und liebreihen Fürſorge daran 
betonten, mußten ja auch ihr Sittlichkeitsideal dementiprechend gejtalten” — 
fo ift hier doch ein erheblicher Unterjchied. „Wenn der Stoiker von einem 
Gott und Pater aller redet,“ jagt Heinrici® mit Recht, „verjteht er dar— 
unter den Naturzufammenhang, der alle Geihöpfe miteinander verbindet, 
er drüct fo das Bewußtjein jeiner Sugehörigkeit zur Ganzheit aus." Für 
Jeſus dagegen ijt Gott wirklich der liebende Dater aller jeiner Geichöpfe; 
daher hat aud die Ermahnung D. 48: ihr sollt vollkommen sein, wie euer 
himmlischer Vater vollkommen ist, auf deren Wortlaut, da es bei Lukas 


1) Theol. Lit.-3tg. 1895, 494. 

2) Die Ethik des Stoikers Epiktet 1894, 113. 

3) vgl. Wendland, Jahresberiht über die nachariſtotel. Philojophie der 
Griehen 1887-1890, Arch. f. Geſch. d. Phil. 1892, 225 ff. | 

4) gegen Seller, Sur Dorgejdichte des Chriftentums, Seitjehr. f. wiſſ. Theol. 
1899, 217 ff. 

5) vgl. am ausführlidjten Spitta, Sur Geſchichte u. Literatur des Urcrijten- 
tums II, 1896, 142. 6) Die Ethik des Stoikers Epiktet 101. 1057. 

?) Die Bergpredigt begriffsgeſchichtlich unterſucht, Cpz. Reformationsprogramm 
1905, 46 ff. 8) ebd. 54f. 
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ſtatt „vollkommen“ „barmherzig“ heißt und jener Ausdruk für Gott im 
Neuen Teftament ſonſt nicht vorkommt, in der Tat die griechiſche Philojophie 
eingewirkt haben könnte, doch einen andern Sinn, als 3. B. das bekannte 
Wort Senecas (ep. XV 3 [95], 50): vis deos propitiare? Bonus exto. Satis 
los colwit, quisquis imitatus est. 

Auch die Ähnlichkeit, die ©. Holgmann! ſonſt noch zwiſchen dem 
griehijchen und zunächſt dem Gottesbegriff Jeju entdekt und aus Ab- 
hängigkeit diejes von jenem erklärt, ift nicht jo groß, wie er meint. Er 
glaubt die Gleichniſſe vom verlornen Schaf, Grojhen und Sohn £R. 15 fo 
verftehen zu können, daß man aud von Gott glauben müfje, er laſſe jein 
Eigentum nicht verloren gehen; aber tatjächlid wollen fie doc nur feine 
Sünderliebe, die im allgemeinen ohne dies fejtiteht, gegen Bedenken recht— 
fertigen. Aud das Wort Mt. 7, 11: wenn ihr, die ihr böse seid, verstehet 
euren Kindern gute Gaben zu geben, wie vielmehr wird euer Vater in den 
Himmeln Gutes geben denen, die ihn bitten (vgl. CR. 11, 13) — will nicht Gottes 
Liebe erjt beweijen, ſondern nur gegen Sweifel ficherjtellen. Wie könnte Jejus 
ſonſt audy glauben, „daß jeder von feinem Gott das zu erwarten hat, was er 
jelbft als praktifches Ideal feſthält?“ Die Bitte: vergib uns unsere Schul- 
den, wie auch wir vergeben haben unsern Schuldnern (Mt. 6,12, £R. 11,4) 
und andre Ähnliche Worte ruhen nicht „auf der Erkenntnis: was einer in 
jeinem Gewiljen für reht hält, das glaubt er von feinem Gott”, jondern 
umgekehrt: was einer von jeinem Gott glaubt, das hält er auch in jeinem 
Gewiljen für reht. Jejus glaubt nicht an Gott, weil er das Gute will, 
jondern er will es, weil er an Gott glaubt; Gott iſt für ihn die Idee des 
Guten, nicht umgekehrt. Dann aber erinnert fein Gottesbegriff aud nicht 
jo ftark an den platonijhen, daß man deshalb hier „eine freilid) kaum 
ins Bewußtjein getretene Anleihe des Judentums aus (sic) dem Griechen- 
tum verzeichnen" müßte — ganz abgejehen davon, daß diejer Gottesbegriff 
im Judentum nod) gar nicht fo hervortritt. 

Aud wenn ©. Holgmann weiter jagt: „gerade jo, wie... Paulus“ 
II. Kor. 3, 18ff., „in Chrijtus die Offenbarung Gottes fieht, hat Plato im 
Phädrus (30. 249 Dff.) das Schöne als die deutlichjte und reinſte Offen- 
barung des Ewigen in der Welt betrachtet; und gerade wie Paulus er- 
klärt, daß wir bei Anſchauung diefes Bildes uns immer mehr in es ver- 
wandeln, jagt Plato, daß das Anjchauen des Schönen zum Streben nad 
Gottähnlichkeit befähige“ — jo ift die Übereinftimmung doc gerade nicht 
ſehr groß. Ja Paulus bezeichnet Chrijtus hier gar nicht als Offenbarung 
Gottes; und auch als Dorbild erjcheint diefer nur Eph. 5, 1, alſo in einem 
nichtpauliniſchen Briefe. 


5) Heutejtamentl. Seitgejhichte 1895, 225 ff. In der 2. Auflage (1906) find dieſe 
Ausführungen, die in der Tat nicht hierher gehörten, weggeblieben. 
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Dagegen gehören die von O. Holgmann endlich noch angeführten 
Stellen Jak. 1, 13. 17, I. Petr. 2, 9, IT1, 3f. überhaupt nicht hierher; denn 
an der eriten heißt Gott nur unverjucht und Dater der Lichter, ohne daß 
von jeiner Dorbilölichkeit die Rede wäre; an der zweiten find unter den 
‚Tugenden Gottes, die wir verkündigen follen, nad) dem Sujammenhang 
und der hier benußten Stelle Jej. 43, 20f. jeine Ruhmestaten zu verjtehen;! 
an der dritten follen wir der göttlihen Natur teilhaftig werden — das 
it allerdings ein philojophijher terminus technicus — dur die Roft- 
baren und größten Derheigungen, die uns Gottes Herrlichkeit und Tugend 
gejhenkt hat. Nur I. Joh. 1, 7 heißt es wieder, wir müßten im Lichte 
wandeln, wie er im Lichte ift — u. 4, 8: wer nicht liebt, hat Gott nicht 
erkannt; denn Gott ist Liebe. Im vierten Evangelium (1, 18) wird aud) 
Chriftus der Offenbarer Gottes genannt; aber das alles iſt wieder nichts 
ſpezifiſch Griechiſches. Die von ihm behauptete hellenijtiiche Beeinflufjung 
niht nur der chriftlichen, fondern, wie er ohne weiteres annimmt, ſchon 
der jüdiſchen Religion hat ©. Holgmann aljo zunächſt auf dieſem erſten 
Dunkte nicht bewiejen. 

Su der Derurteilung der äußerlichen Frömmigkeit Mt. 6 führt wieder 
ihon Wetjtein? mandye Parallelen auch aus griechijchen und römijchen 
Philofophen an, Heinrici? bejonders die ſtolze Selbjtcharakterijtik des 
Euphrates (Epict., diss. IV 8, 17): Emi noAV ErreipWwunv Aavddveıv PiXo- 
coPWV Koi TV Mol TOUTO WEEınov. TIpWrov uev yap ijdeiv, Öca KaAWc 
Eemoiovv öri 00 dih Tobc Bearäc Emoiouvv, AA di Emautöv' Mcdıov 
EHAUTW KaAWc, Katecraluevov EiXxov TO BA&uno, TOV TrePITaTov' TTAVTa 
£nourw Kai Bew. „Aber eben in dem Ie&ten Wort,” fährt er fort, „tritt 
der Abjtand in der Motivierung deutlich hervor. Der Jünger Jeſu jtellt 
ſich nicht neben Gott, ſondern kommt zu Gott, wie das Kind zum Dater. 
Darum handelt er ausjhlieglid in Rükficht auf Gott, wo und wann er 
Gott dienen will. Was er aber mit feinem Gott zu tun hat, gehört nicht 
vor die Menſchen“. So ijt vollends an Abhängigkeit von der Philojophie 
in keiner Weije zu denken. Und aud für Mt. 6, 8: euer Vater weiß, 
was ihr bedürfet, ehe ihr’s von ihm fordert — braudt fie natürlich nicht 
angenommen zu werden, obwohl hier die Parallelen wirklich entſprechen. 

3u dem Sprud vom Schätefammeln D. 19 ff., Lk. 12, 335. jagt 
Heinrici*: „die allgemeine Wahrheit des Bildwortes gehört zu den 
Lieblingsgedanken der antiken Popularphilojophie. Epiktet jagt: Ömou 
rap Av TO EyWw Kal TO Euöv, Exei Avaykn pereıv TO ZWov' EL EV copri, 
EKei TO Kupıedov eiva Ei Ev TTPoMpEceı, Exei eivar Ei Ev TOIC EKTÖC, 
ekei (II 22, 19). Noch anſchaulicher jagt dies Plutarch: ÖTı dE Exacroc 


1) vgl. Deißmann, Bibelftudien 1895, 91 ff. 
2) Nov. Test. 1317 ff. 3) Die Bergpredigt 63 f. *#) ebd. 70f. 
3* 
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Ev Eaurw ra TÄc eVOuniac Kai TC ducduniac Exeı Taneilo, ... ai did- 
popei tWv naAWv dnAoücıv (de trang. anim. 14). Mit bejonderer Be- 
ziehung auf den Reichtum jagt Sokrates (Xenoph.,, mem. IV 2, 9), daß 
die Weisheit wertvoller fei, als Schätze Silbers und Goldes (Apyupiov Koi 
xpuciov Ancaupoi). Breit wird dies ausgeführt Cyrop. VII2, 11, wo 
Kyros feinen Reichtum mit dem des Kroijos vergleicht. Aber diefe und 
viele ihnen ähnliche Worte unterjheiden ſich allerdings von dem Spruche 
der Bergpredigt durch die Orientierung des Gegenſatzes: fie ſtellen die 
Weisheit, die Sreundfhaft, den Reichtum des inneren Lebens entgegen dem 
Befi von Geld und Gut, und die Kyniker in ihrer asketiſch ſich zujpigen- 
den Bedürfnislofigkeit liefern zu diejen Anjhauungen den praktiſchen 
Kommentar. Bier jedoch iſt das Irdiſche und das Himmlijche einander ent- 
gegengejtellt, wie in dem Gleichnis vom törichten Reichen, deſſen Schlußſatz 
lautet: outwc 6 Ancaupilwv E&aurW xoi un eic deov rAourWv (CR. 12, 
16 ff.)“. Dollends Abhängigkeit findet aljo auch hier nicht jtatt. 

Weiterhin zu dem Wort vom Doppeldienit Mt. 6, 24, TR. 16, 13, 
jagt Jülicher:“ „der Proteft gegen die Schaukelpolitik in fittlichen Grund- 
fragen iſt auch in der griechiſchen Philojophie erhoben worden, vgl. Epiktet, 
enchir. 13 und diss. IV 2, bejonders 4 (denn fo ift zu Iejen): ovdeic 
emaupotepilwv dUvaroı TTPOKöWaı AAN ... El TTPöC TOUTW uövw Bekeıc 
eva ... dpec Amavra TÄAo, 10: ob düvacaı Koi Oepcimnv Uno- 
xpivacdoı Koi Ayaueuvovo. So wuchtig wie in unjerm Gleidhnisiprud 
und jo großartig zugleich das Ineinander des religiöjen und des fittlichen 
Ideals durch den Gegenjag von Gott und Mammon bekennend, konnte 
nur der Mann ihn erheben, der in jeinem Gottesdienjt jo hoch gejtiegen 
war, daß er alles, was mit Mammon zujammenhing, kaum noch als 
Aoxicrov (£R.16, 10 ff.) erblickte.“ 

Su der bei Matthäus ſich anjchliegenden Warnung vor undriftlicher 
Sorge (vgl. £R.12, 22f.) vergleicht man bejonders gern Epiktets Invektive 
(diss. 19, 19): ötTav xoptochfite chuepov, KAßncde xAdovrec Trepi TÄC 
avpıov, Ödev Päyrnte; aber, fo bemerkt Heinrici? mit Recht, „wenn 
dann Epiktet fortfährt: üv un cxqc, EZekeucn' Avoıkraı Oöpo, jo er— 
öffnet er mit diejer Gejtattung des Selbjtmords die große Kluft zwiſchen 
der ſtoiſch-kyniſchen und der hriftlihen Lebensanſchauung“. Der Hinweis 
auf die Dögel des Himmels (Lukas nennt jpezieller die Raben) erinnert 
ja dann an den Stoizismus, braucht aber ebenjowenig wie das ähnliche 
Wort Mt. 10, 29f., £R. 12, 6f, mit ©. Holgmann? aus ihm erklärt 
zu werden; der Gedanke jtammt vielmehr aus dem neuen Gottesbegriff 
Jeſu, und das ihn veranſchaulichende Beifpiel ließe fi immer noch eher aus 


9 Die Gleichnisreden Jeſu IT 115. 
?) Die Bergpredigt 75. ?) Seitgejchichte 229. 
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dem Alten Teitament (hiob 38, 41, Pf. 147, 9) herleiten. Die Parallelen 
zu Mi. 6, 34: sorget nicht auf den morgenden Tag, die namentlich Wet- 
jtein! anführt,. gehen doch von andern Dorausjegungen aus und haben 
aljo nichts zu jagen. 

Auch die zu den Sprüchen vom Richten 7, 1ff. weilen nicht auf Ab- 
hängigkeit hin (fonft wäre nod eher an die der rabbiniihen Literatur 
entnommenen zu denken); ebenjowenig die zu CR.6, 39: kann ein Blinder 
einen Blinden führen? Werden nicht beide in eine Grube fallen? Zu 
Mt. 7, 6: gebet das Heilige nicht den Hunden und werfet eure Perlen 
nicht den Schweinen vor — bringt zulegt Heinrici? zahlreihe Sach— 
parallelen bei; für den Ausdruck ift die im Altertum und vor allem aller- 
dings bei den Griechen und Römern beliebte Sujammenftellung von Hund und 
Schwein maßgebend gewejen, die auch zu dem „Sprichwort“ II. Petr. 2, 22 
geführt hat: der Hund, der sich zu seinem Auswurf wendet, und die 
Sau, die sich (jo ijt wohl zu überjegen) dadurch wäscht, daß sie sich 
im Kote wälzt (kovcauevn eic xuAıcuov Bopßöpov). Ja diejen letzten 
Worten liegt, wie Wendland? zeigt, ein (dem Derfaffer natürlich, wie 
die bekannten 3itate aus Dichtern II. Kor. 15, 32f., act. 17, 28, Tit. 1,12] 
auf mündlihem Wege bekannt gewordner) Ausſpruch Heraklits zugrunde, 
der wahrſcheinlich Tautete: Dec de ijdiov Bopßöpw Aovovran N (diauyei 
oder dıeidei Koi) KodapWw Udarı. „Wan wende nicht ein, daß die Redens- 
art von der Sau im Kote jo natürlich ſei, daß der Derfafjer von jelbjt 
darauf verfallen Ronnte. Denn der natürlichſte Ausdruk, der uns auch 
in Wendungen begegnet, die eine Beziehung auf Heraklit nicht notwendig 
maden, wäre xukiecdan und Kukıvdeichon, nicht Aodechaı, deſſen Wahl 
durch den urjprünglihen Wortlaut und Sujammenhang des heraklitischen 
Sates, wie wir jahen, bedingt if. Und, was den Ausichlag gibt, der 
Derfafjer weit deutlich auf feine Dorlage hin, und die von uns gefundene 
Dorlage deckt ſich joweit mit feinem Sitat, wie wir es überhaupt erwarten 
dürfen.” * 

Die Wendung Mt. 7,7, CR. 11, 9: suchet, so werdet ihr finden — it, 
wie zulegt Heinrici? zeigt, bei den Griechen ſprichwörtlich, braucht aber 
natürlich nicht von ihnen zu ſtammen. Aud zu Mt.7,12, £R.6, 31: alles, 
was ihr wollt, daß euch die Leute tun, so tut auch ihr ihnen — finden 
fi wirkliche Parallelen, nicht bloß jcheinbare, wie bei den ältern Rab- 
binen, die Jejus überboten haben könnte; nur hat eben erjt Jejus mit 
diefem Grundſatz recht Ernſt gemadt. Und wennſchon die beiden Wege 
jo, wie Mt.7, 13f., Ck. 13, 23f., vor allem von den Griechen gejchildert 


1) Nov. test. 1337. 2) Bergpredigt 82 f. 
3) Ein Wort des Heraklit im Neuen Teftament, Sigungsber. d. Berl. Akad. 
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werden — Kebes ſpricht (tab. 1, 2f.) auch zugleich von einer Tür —, jo 
veranfhaulicht fi) doch der Hellene mit dieſem Bilde Tugend und £ajter, 
Jeſus Leben und Derderben. Aber eine Anlehnung, wie fie ja Ipäter ficher 
itattfand,! bleibt mindejtens für die Redenquelle möglich, ebenjo wie bei 
dem Wort Mt.7,16 (Ck. 6, 44): sammelt man etwa Trauben von Dorn- 
büschen oder Feigen von Disten? —, mit dem man glei Jak. 3, 12 
zufammenjtellen darf: kann denn der Feigenbaum Oliven geben, oder der 
Weinstock Feigen? Denn daß im Alten Tejtament, wie Dornen und Dilteln, 
fo aud) Seigen-, Ölbäume und Weinftöcke zujammengeitellt werden, erklärt 
noch nicht die Ausfagen im Neuen, die vielmehr in der griechiſchen und 
lateiniſchen Literatur ihre nächſten, von Wetſtein? und zulegt Heinrici® 
angeführten Parallelen haben. Dagegen find die von legterem zu Mt.7, 21, 
£R. 6, 46: nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr, wird in das Reich 
der Himmel eingehen, sondern der den Willen meines Vaters in den 
Himmeln tut — beigebradhten Stellen weder jehr ähnlich noch zur Er- 
klärung jenes Wortes irgendwie nötig. 

Wie MR. 2,17 und Par.: nicht die Starken bedürfen des Arztes, son- 
dern die Kranken — haben fic viele andre ausgefprochen, bejonders Dio- 
genes (Dio Chrys, or. VII5). Sonny* meint, die Sentenz jei von den 
Kynikern zu den Chriften gelangt, und Jülicher? urteilt: „es mag fein, 
daß die kyniſchen Wanderprediger beigetragen haben, diejen Gedanken aud) 
in Paläjtina einzubürgern, objhon er jo nahe lag, daß verjchiedene unab- 
hängig voneinander auf ihn verfallen konnten; doch wird der Dergleid 
des Jejuswortes mit dem Gleichnis bei Dio die Eigentümlichkeit von Jeju 
Berufsauffafjung um jo glänzender illujtrieren: jtatt von dem klugen Manne 
redet er von fih, jtatt von den Unverftändigen von den Sündern, jtatt 
vom Sicheinitellen zum Tadeln und 5üchtigen liebevoll vom Rufen.“ 

Su MR. 3, 24f. und Par.: wenn ein Reich oder Haus in sich selbst 
gespalten ist, so kann es nicht bestehen — führt Wetjtein® verjchiedene 
Parallelen an; doch braudt auch nur Markus nicht von ſolchen fremden 
Muftern abhängig zu fein. Und noch weniger wird wohl jemand die 
Bezeihnung der Traditionaliften als verpoi bei Epiktet, diss. 113, 5 und 
die Mahnungen II19, 15 f.: deikvue nWc eiwdac Ev rAoiw xeınalecdan. 
MEnvncaı TabTnc TC dimpecewc, ÖTAV WopNcH TO icTiov Koi dvaRpauv- 
yäcnc, dv TIC Cor KoxöcxoAöc TTWwc Tapactäc einm “Aeye or robc Beouc 
cor & npumv &Aerec un TI Kokia &cri TO vavayficaı, un TI Kakiac 
MeTExov; obK Äpac EZUAov Evceicaic aurWw; “Ti quiv Kal coi, dvöpwrre; 
rroAöneda Kai cd EAAWv maiZeıc, die Zahn? in undeutliher Erinnerung 


*) vgl. Dieterich, Nekyia 1893, 191 f. 

?) Nov. test. 1343. ®) Bergpredigt 91. 

N Ad Dionem Chrysostomum analecta 1896, 180. 

°) Gleichnisreden II 177. 6) Nov. test. 1391. ?) Epiktet 43. 
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an Mi. 8, 22ff. oder die parallelen Berichte gejchrieben fein läßt, umge- 
kehrt für deren (indirektes) Dorbild halten. Auch zu CR. A, 23: Arzt, 
hüf dir selber — gibt es aus der griechiſchen und Iateinifhen Literatur 
Reine jo entiprechende Parallele, wie aus der allerdings fehr ſpäten jüdiſchen 
Schrift Tanhumah (4, 2). Oder it das Gleichnis auch da übernommen? 
Das wäre nicht unmöglid. 

Su Mt. 11, 16f.: Kindern gleicht dieses Geschlecht, die auf den 
Märkten sitzen und ihren Kameraden zurufen: wir haben euch gepfiffen und 
ihr habt nicht getanzt; wir haben geklagt und ihr habt nicht gejammert — 
vergleiht Wendland" Epiktet, diss. 129, 31: Toic madioıc, Ötav Trpocek- 
HövTa Kporfi Koi Ay "chuepov Zaropvälıa AYadd, Akyouev “oUK Ecriv 
ayoda Talra’; ovdauWc" AAAd Kal auroi Emikporoünev; aber das paßt 
doch ebenjowenig wie die von Jülicher? herangezogne Stelle 24, 20: 
un Yıvov TWV Tadwv deiÄöTepoc, AM Wc Exeiva, ÖöTav autoic un 
Äpeekn TO npäyna, Acyeı “obKerı maiEw, Kai CU, ÖTAv coı Poivnrai Tıva 
eiva TOLAUTA, einWv “oukerı taiZw’ AraNAdccov, uevwv de un Opnveı 
— ja felbjt M 15, 5: öpa sr wc TA mandia dvacrpaphcn, & vov uev 
AdAnTAc ToiZe, vüv dE uovouäxouc, vov de calmila, eita Tpaywdei 6 
tı Av idn Koi Baunäcn. Kommt doch hinzu, daß getanzt und gejammert 
im Aramäiſchen ein Wortipiel gibt, das Wort aljo gewiß bodenjtändig 


jein wird. 
3u Mt.12, 36: jedes unnütze Wort, das die Menschen reden, davon 
werden sie Rechenschaft geben am Gerichtstag — zitiert Wetjtein? 


die von Stobäus (Anthol. II 34, 11 ed. Henje 1684) erhaltne Mahnung 
des Pythagoras: aiperwrepdv cor Ecrw Aidov .einfi Bakkeıv, N Aöyov 
apyöv; aber es ift natürlicy auch ohne dies verjtändlih. Und noch weniger 
glaube ih, daß, wie-Jüliher* für möglid) hält, in das Wort von den 
nicht verunreinigenden Speifen bei Matthäus15,11.17 der Ausdruck „Mund“ 
eingedrungen ſei in Erinnerung an eine Platoftelle, die Philo (de opif. 
mundi 40. 119, ed. Mangen 129) jo zitiert: crönarı, di ob Yiveraı 
Ovnrwv uev, Wc &pn TlAdrwv, eicodoc, EEodoc d’Apdäprwv. "Erei- 
cepyeroı uèv yYüp aurw cıria kai ToTd, PBAPToÜ cWuaroc PAaproi 
Tpopoi, Aödyoı d’ EEiacıv ddavdarou yuxfic dHavaroı vönoı, di WV Ö 
Aoyıröc Bioc xußepväaraı — die Erwähnung des Mundes lag doch aud 
jonjt nahe genug. 

Das Gleihnis vom vierfältigen Aker ME. 4, 3ff. und Par. ijt nad 
Smith? in feiner urjprünglihen Form bei Hippolyt, philos. V 8 erhalten 
und fo zu verftehen, wie es die Naaſſener danach aufgefaßt haben, nämlich 


1) Theol. £it.-ötg. 1895, 495, handbuch I2, 53, 5. 
2) Gleihnisreden I 27. 3) Nov. test. 1394. 
9 Gleihnisreden II 62. 5) Der vordriftlihe Jejus 1906, 107 fi. 
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von „den Saaten, die vom Unabbildbaren in den Kosmos gejät find" und 
mit den Logoi der griechiſchen Philojophie zufammenhängen könnten. Aber 
daß das nicht der urjprüngliche Sinn zu jein braudt, geht jhon daraus 
hervor, daß die Naaſſener gleichzeitig eine Stelle aus dem erjten Korinther- 
brief (10, 11) benußen; fie werden aljo auch das Gleihnis aus den Evan- 
gelien übernommen und erjt nachträglich in jenem, durch nichts nahegelegten 
Sinne gedeutet haben. Immerhin hat Smith damit redt, daß der Der- 
gleich des Worts mit dem Samen I. Petr.1, 23, Jak.1, 21 und dann wohl 
auch die Ausjage I. Joh. 3, 9: jeder, der aus Gott geboren ist, tut nicht 
Sünde, weil sein Same in ihm bleibt — neben jenem Gleichnis zugleich auf 
die philofophiiche Lehre vom Aöyoc crrepporiköc zurückgehen könnte. 

Zu der Ankündigung der Auferftehung Jeju nad drei Tagen oder am 
dritten Tage und dem Einwand des Petrus MR. 8, 31f. und Par. vergleicht 
Spieß! das Geſpräch zwiſchen Sokrates und Krito in Platos gleichnamiger 
Schrift (2. 44 AB): &dörer ric mor yuvn TrpoceMdoüca, xaarı Koi evednc, 
Aeurd indria Exovca, kakkcaır Me Koi eimeiv: W ZwWkpartec, NUATi KEV 
rpırörw GOinv EpißwAov ikoıo ... AAN Erı Kai vüv Enoi meidou Koi 
cchonti; wir werden indes jpäter jehen, daß die Gejhichtlichkeit der evan- 
gelifchen Überlieferung hier nicht bezweifelt werden kann. Aud; das Wort 
MR. 8, 36 und Par.: was nützt es einem Menschen, die ganze Welt zu 
gewinnen und um sein Leben zu kommen — wird nicht aus der griechiſchen 
Literatur ftammen, wo ſich oft ähnliche Äußerungen finden; dafür entipricht 
es ſchon zu ſehr der ganzen fonjtigen und ſicher geſchichtlichen Haltung Jeju. 

In dem Wort Mt.19, 12: es gibt Verschnittene, die sich selbst ver- 
schnitten haben um der Herrschaft der Himmel willen — liegt wohl Reine 
Derwerfung der Ehe, wie nod) weniger in dem Urteil Mk. 12, 25: wenn 
sie von den Toten auferstehen, freien sie weder noch lassen sie sich freien, 
sondern sind wie die Engel in den Himmeln. Aber troßdem können wir 
hier gleih die andern neutejtamentlihen Stellen anreihen, wo die Ehe 
tatſächlich als minder fittlih gilt als die Ehelofigkeit: I. Kor. 7 und ap. 
14, 4; I. Tim. 2, 15. 4, 3 wird das bekämpft, aber 3, 2. 12. 5, 9 und 
Tit.1, 6 doch für den Klerus wenigjtens die zweite Ehe verworfen, wie 
wohl aus diefem Grunde auch CR. 2, 36 von Hanna hervorgehoben wird, 
daß fie nur einmal verheiratet gewejen ſei. Man verweilt für dieje aske- 
tiſchen Anſchauungen wieder gern auf den Eſſenismus, in dem ſie aller— 
dings im allgemeinen herrſchten,“? und ſchließlich auf den Pythagoreismus, 
aus dem man jenen ja überhaupt großenteils ableitet. Aber zunächſt die 
Sorderung der Ehelofigkeit läßt ſich für ihm nicht beweijen,? dagegen aus 


!) Logos Spermaticös 1871, 38. 
I vgl. genauer ©. Holgmann, Seitgejhichte* 216. 
) vgl. Seller, Die Philofophie der Griechen III2, 1852.? 1881, 145 f. 
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dem Judentum heraus, in dem fie ſich auch fonft findet,! fehr wohl er- 
klären. „Da nämlich der ehelihe Akt als folder den Menſchen verun- 
reinigt und ein levitiſches Reinigungsbad notwendig macht, jo konnte das 
Bejtreben, den höchſtmöglichen Grad von Reinheit und Heiligkeit darzu- 
jtellen, wohl zur völligen Derwerfung der Ehe führen.” Und auch die 
andern Eigentümlichkeiten des Ejjenismus führen nicht auf den Pytha- 
goreismus, dem die täglichen Waſchungen jogar direkt widerjtreiten. Man 
wird aljo die jegt verbreitetſte Anſchauung über den Urjprung der Efjener 
überhaupt aufgeben müfjen;? ja jelbjt wenn fie ſich feithalten ließe, wären 
die asketijchen Neigungen des ältejten Chrijtentums, das mit dem Ejjenismus 
ſonſt wenig gemeinjam hatte, noch nicht erklärt. Eher ginge es an, wenig- 
jtens bei Paulus, fie zum Teil auf ſtoiſche Einflüfje zurückzuführen. Denn 
wenn er I. Kor. 7, 29 jagt: die Zeit drängt, so seien nun hinfort, die 
da Weiber haben, als hätten sie keine — jo leſen wir ganz ähnlich bei 
Epiktet (diss. III 22, 69), von dem man aber auf frühere zurückjchliegen 
kann: roidbenc d’ oVenc KAaTacTäcewc, ol. vÜV Ecriv, lic Ev rraparadeı, 
un Tot’ Arepicnacrov eivar dei tov Kuvıröv ÖAov Trpöc Ti dıaKovig. 
toü Beoü, Ermipoıtäv AvBpwroıc dUVÄHEVOV, OV TIPOCdEdENEVOV KOAN- 
Koucıv ldIWwTiKoic ood' eumerdeyuevov cyxececıv Kt. Sahn,* Light: 
foot,® Heinrici® und Weiß’ mahen außerdem darauf aufmerkjam, 
daß bei Paulus (I. Kor. 7, 35) jogar das Wort Arepicnacroc wiederkehrt; 
man wird aljo hier wohl in der Tat — namentlich auch angeſichts deſſen, 
wovon erjt jpäter die Rede fein kann — zugleich ſtoiſche Einflüffe annehmen 
müffen. Im übrigen dagegen erklärt ſich diefe Stellung des ältejten 
Chriftentums zur Ehe aus dem Judentum, aud die Dorichrift des Paulus 
I. Kor. 7, 5: entziehet euch einander micht, es sei denn nach Übereinkunft 
auf einige Zeit, um ohne Störung dem Gebet zu leben. Wenigſtens liegt 
diefe Erklärung näher, als die aus den entiprehenden heidniihen An- 
ihauungen, auf die zugleih Liegmann? verweilt. 

Sollte Ck. 10,42 mit NBC?L zu leſen fein: Mapda, Mäpda, nepınväc 
xoi Bopußazn Trepi oAAd, ÖMywv dE Ecrıv xpeia fi Evöc umd mindeitens 
bei öAiywv an wenige Gerichte zu denken jein, jo könnte man, wie ſchon 
Wetftein? tat, die Ermahnungen der griehiichen Philojophen zur Ein- 


2) vgl. Boufjet, Die Religion des Judentums im neutejtamentl. Seitalter 
1905.? 1906, 493, 1. 

) Shürer, Gejhichte des jüd. Dolkes 1874. II, 1898, 578 f. 

3) So auch Boujjet, Die Religion 527 ff., Wendland, Handbud 12, 106. 

*) Epiktet 43. 

5) St. Paul’s epistle to the Philippians 1868.° 1881, 316, 2. 

6) Der erjte Brief an die Korinther, bei Meyer, Kommentar über das N. T. 
V, (1839.)° 1896, 243. 

?) Die chriſtliche Freiheit nach der Derkündigung des Apojtels Paulus 1902, 26. 

8) Handbud; II 105. 9) Nov. test. 1726. 
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fachheit vergleichen. Aber wenngleich älter, als die gewöhnliche: urſprüng⸗ 
lich iſt doch wohl auch jene Lesart niht;" auf diejem Punkte liegt alſo 
nicht einmal eine Berührung vor. Und ebenſo iſt die Ähnlichkeit zwiſchen 
der Ermahnung, nicht Freunde einzuladen, die es einem vergelten könnten 
14, 12ff, und den von Wetſtein? angeführten Stellen zu gering; auch 
die zwiſchen dem Rat, ſich den Entſchluß zur Nachfolge Jeſu genau zu 
überlegen D. 28 ff., und der von Jüliher? verglihenen Warnung Epiktets 
(diss. II 15, 8ff.) vor einem übereilten Übergang zur Philojophie und 
vollends zwijhen der durch das Gleichnis vom ungerehten Haushalter 
£R. 16, 1ff. veranfhaulichten Ermahnung zur Klugheit und dem von Bon- 
höffer* dazu angeführten Wort desfelben Philofophen (diss. I10, 1): ei 
oUTW CPodpPWC cuvereräuedd trepi TO Epyov TO &aurWv wc oi Ev "Pwun 
Yepovrec Tepi Ö Ecmouddkacı, Taxa dv TI NVvVouev Koi auTol. Eher 
könnte man mit Zahn? die hier überaus gewöhnliche Unterjcheidung der 
äußeren Güter als AAAörpıa und der fittlic-geiftigen Güter als idıa 
(nnetepa, ca KA.) ench. 1, 2f., diss. II6, 24. 15, 1. II 24, 3. IV1, 81. 
5, 7 mit £R.16, 12: ei €v TW AAkorpiw mIcToi OUK EyeEvecde, TO ÜUETEPOV 
ric dwceı iv vergleihen; aber dabei handelt es ſich doch eigentlich nur 
um eine Übereinjtimmung des Sprahhgebraudhs, die uns hier nicht weiter 
interejfiert. Audy wenn Jejus MR. 11, 27 und Joh. 10, 23 wie ein grie- 
chiſcher Philofoph geſchildert würde, der im Auf» und Abgehen lehrt, wie 
Weiß‘ meint, könnte man darin kaum eine Abhängigkeit des ältejten 
Ehrijtentums von fremden Einflüffen jehen. 

Das Dorbild für das vornehmjte Gebot Mk. 12, 29 ff. und Par. (vgl. 
auch Gal. 5, 14, Röm. 13, 9) findet B. Bauer’ in dem Wort Senecas, ep. 
XV3 (95), 51f.: quando omnia, quae praestanda ac vitanda sunt, dicam, 
cum possim breviter hanc illi formulam humani officii tradere: omne hoc, 
quod vides, quo divina atque humana conclusa sunt, unum est: membra 
sumus corporis magni. Aber diejes Gefühl der Sufammengehörigkeit ift 
eben noc etwas andres als der Glaube an Gottes Daterliebe und das 
Bewußtjein der fich daraus ergebenden fittlihen Derpflichtung. 

Die Gegenüberftellung von Worten und Taten Mt. 23, 3 liegt zu 
nahe, als daß man mit Heinrici® an ähnliche Stellen Epiktets (bei. 
diss. II] 24, 110) zu erinnern braudte; außerdem gibt es aud zahlreiche 
tabbiniihe Parallelen. Endlich vergleiht Lightfoot? und nad ihm 3ahn?? 
mit dem Gleihnis von dem fchlechten Knecht Mt. 24, 48 ff., Ck. 12, 45ff. 


1) vgl. Merr, Die vier kanonijhen Evangelien II2, 1905, 280 ff., Weiß, 
Die Schriften des Neuen Teftaments I1, 1906, 430. 


2) Nov. test. 1752. ) Gleichnisreden II 214. 
*) Ethik 18. 49. 5) Epiktet 43. 
6) Schriften 11, 167. ?) Chriftus 49. 8) Bergpredigt 28. 


°) St. Paul’s epistle to the Philippians 315, 6. 10) Epiktet 43. 
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die Äußerung desjelben Stoikers (diss. III 22, 3): oVdE Yap &v oikia 
KaAWc oikounevn TrapeAAwv TIc auTöc EautW Akyeı “ut dei oikovöuov 
eivarı ei dE N, Emicrpapeic 6 xUpıoc kai iddvu autöv coßapWıc dia- 
Taccönevov, EAklcac Erenev — aber fie lautet doch wieder zu allgemein. 
Nur an einigen wenigen Stellen (Mt. 7, 13f. 16, Mk. 2,17 und Par.,, 
£R. 4, 28) berühren ſich aljo zunächſt die Snnoptiker fo mit der griechiſch— 
römijchen Philojophie, daß man an eine (natürlic, nicht literariſch vermittelte) 
Derwandtihaft denken kann; aber auch da handelt es ſich immer nur um 
Bilder oder Dergleihe; der Inhalt der Predigt Jeju und noch der ſpätern 
chriſtlichen Derkündigung ijt von der Philojophie unabhängig. 

In der Apoſtelgeſchichte leitet B. Bauer! zunächſt das Wort des Petrus: 
man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen (4, 19. 5, 29) aus 
Platos Apologie (17. 29D) ab, „und wenn der athenijche Weije fortfährt: 
darum werde ich, solange ich atme, nicht aufhören, mich der Philosophie zu 
widmen — fahren auch die Jünger der chrijtlichen Gemeinde nah ihrer 
Bedrohung durch den hohen Rat unerjchüttert in ihrer Predigt fort.“ Doc 
dieje Übereinjtimmung ijt nicht weiter auffällig, und aud) den erjtangeführten 
Grundjaß konnten zwei und mehrere Schriftiteller, die am vollitändigiten 
Wetjtein? aufführt, unabhängig voneinander ausipredhen. Dagegen ijt 
der act. 17, 18 in Athen gegen Paulus erhobene Dorwurf: er scheint ein 
Verkünder fremder Götter zu sein, um defjentwillen dann von einer Der- 
kündigung Jeſu und der Auferjtehung die Rede ijt, tatjächlich wohl der 
Geſchichte des Sokrates entlehnt. 

Die Rede D. 24 ff. erläutert ſchon Wetjtein? durch zahlreihe Zitate 
aus griehiihen und römischen Autoren und führen neuejtens Norden‘, 
Geffken? und Liegmann® im wejentlihen auf die Popularphilojophie 
zurück. In der Tat ſtammt von dort zum Teil wenigjtens — zum andern 
Teil ijt fie, wie bejonders 7, 47 ff. zeigt, aus dem Alten Tejtament über- 
nommen — die Polemik gegen den Tempel, die ja audy Joh. 4, 21 und 
ap. 21, 22 wiederkehrt, — ebenjo wie die gegen Götterbilder bei Paulus, 
Röm. 1, 23. 25 zunächſt ja aus der Weisheit und ſchließlich zum Teil zwar 
aus dem Alten Tejtament jtammt, zum Teil aber aus der griechiſchen 
Popularphilojophie. An fie erinnert es bejonders, wenn Paulus D. 23 
jagt: für die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes haben sie das Ab- 
bild der Gestalt vergämglicher Menschen, Vögel, vierfüßiger und kriechender 
_ Tiere eingetauscht — oder D. 25: sie dienten dem Geschöpfe anstatt des 
Schöpfers; denn ganz ähnlich jagt Seneca bei Auguftin, de civit. dei VI10: 
sacros, immortales, inviolabilesque deos in materia vilissima atque immo- 


2) Ehriftus 59f. 2) Nov. test. II 478. °) Nov. test. 11568 ff. 
4) Die antike Kunjtproja 1898, 475,1. 
5) Zwei griech. Apologeten 1907, XXXI. 6) handbuch II 9. 
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bili dedicant; habitus illis hominum, ferarumque et piscium, quwidam vero 
mintos ex diversis corporibus induunt — und bei Lactanz, div. inst. II 2, 14: 
simulacra deorum venerantur ... et cum haec tanto opere suscipiant, 
fabros qui illa fecere contemnunt (vgl. VI25, 3). Auch daß Gott keines 
bedarf, wird wörtlich ebenjo von Philojophen gelehrt und daß er vollends 
allen Leben, Odem und alles gibt, daß wir in ihm leben, weben und 
find — das ift der Form nad Stoizismus; daher es hier aud durd ein 
Zitat aus Aratos belegt wird, das aber nur einen jchon bei Kleanthes 
(hymn. in Jov. 5) begegrienden Gedanken wiedergibt. Seine! macht noch 
beſonders auf Epiktet, diss. II 14, 27 (vgl. auch 113, 3) aufmerkſam und 
vergleicht zu dem ähnlichen Wort Röm. 11,36: &E abroü kai di’ auroü Kal 
eic aUTOV TA Avra den gutitoiichen Sat Philos (de vict. off, ed. Mangey 
11242): hroı wc Ev Ta mavro n öri EE Evöc TE Kal eic Ev — ohne doch 
den Unterjchied diejes und des chrijtlichen Gottesbegriffs zu überjehen.” Wenn 
ferner Curtius? aud den Gedanken, daß Gott den Dölkern bejtimmte 
Grenzen gezogen habe, echt griehijch nennt, jo weit das freilich Heinrici* 
unter Berufung auf dt. 32, 8 zurück; aber um fo mehr ſtammt die Anjchauung, 
daß die Menjchen Gott juchen follten, hier und i4, 17, jowie I. Kor. 1, 21, 
Röm. 1, 19f. 2, 14$. jchlieglich aus der Philojfophie. An der Tetange- 
führten Stelle, an der Paulus von dem den Menſchen ins Herz gejchriebenen 
Werk des Gejetes redet, ijt das, wie namentlih Seine? zeigt, bejonders 
klar, während Norden‘ fpeziell bei diejer Gelegenheit mit Recht wieder 
daran erinnert, daß „gerade dieje Idee durch die Dermittlung der Stoa 
in das Allgemeinbewußtjein aufging.“ Sweifelhaft erjcheint es mir da— 
gegen, ob mit dem Satze: Gott hat die Zeiten der Unwissenheit übersehen 
— wirklid, wie Geffcken? will, dem epikureijchen Bedenken gegen ein 
Eingreifen der Götter in einem bejtimmten 3eitpunkt begegnet werden foll; 
dasjelbe bezog fich doch außerdem nur auf die Erſchaffung der Welt. Aber 
auch jo bleibt es dabei, daß auf die Rede act. 17, 24 ff. vielfach, wenn- 
gleich wohl zumeijt durch Dermittelung der jüdiſchen Apologetik, die Philo- 
ſophie eingewirkt hat. 

Su dem Wort des Paulus 20, 24: ich schlage meines Lebens Wert 
für nichts an, wenn es gilt, meinen Lauf zu vollenden und den Dienst, 


N Stoizismus u. Chriftentum, Theol. £it.-Blatt 1905, 73. 77. 
£ °) Weniger deutlich Wernle, Die Anfänge unjerer Religion 1901.? 1904, 128: 

„die Definition Gottes als des Wejens, von dem, durd den umd zu dem hin alle 
Dinge find, (u. a.) verraten den reinigenden Einfluß griechiſcher Spekulation auf 
das jüdifche Denken, ohne daß freilich Paulus fi) dejjen bewußt gewejen wäre." 

°) Paulus in Athen, Sigungsber. d. Berl. AR. 1893, 932. 

*) Theol. Lit.-3tg. 1894, 209. 

°) Der Römerbrief 1903, 95 ff., Theol. £it.-Blatt 1905, 78. 

°) Kunſtproſa 497, 1. ?) Apologeten XXXI. 
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den ich von dem Herrn Jesus überkommen habe — vergleicht Spieß! einige 
Worte aus Plato (Crit. 8.15. 48B. 54 B, Gorg. 68. 512DE) und Epiktet 
(diss. II6, 1), zu dem D. 35 angeführten Herrenwort: geben ist seliger 
denn nehmen — Wetſtein? und Heinrici? einen von Plutard} (philos. 
esse cum prine. 3. 778C [Ujener, Epicurea 325]) überlieferten Ausſpruch 
Epikurs: TOD ED TTäcKeıV TO ED TOIEIV OU uövov KaAAıov, AAAA Kai MdLov 
eivoi pacıv. Aber in beiden Sällen find die neutejtamentlichen Stellen 
auch ohnedies durchaus begreiflid. 

Wenn Paulus Gal. 2, 4 von den Judailten jagt, fie hätten ſich ein- 
gejhlichen, um feine und feiner Gemeinden Sreiheit auszufpionieren, jo ijt 
das weder dem Inhalt noch dem Ausdruck nad) weiter auffällig. Aber 
bemerkenswert ijt nun doch, daß er auch fonjt jo oft in diefem und den 
jpätern Briefen (4, 23f. 26. 30f. 5, 1. 13, I. Kor. 7, 39. 9, 1. 19. 
10, 29. II 3, 17, Röm. 6, 20. 7, 3. 8, 2), ſelbſt dort, wo man nicht dar- 
auf vorbereitet ijt, von feiner Sreiheit vom Gejeß oder andern Verpflich— 
tungen redet, und zwar immer mit denjelben Worten. Heinrici,* Weiß? 
und Seine‘ haben daher wohl recht, wenn fie hier zugleidy einen Einfluß 
der ftoijchen Lehre vom Weiſen annehmen, wennihon Weiß auf fie viel 
mehr zurükführt, als darin liegt. Man könnte hödjitens jagen, daß Paulus 
auch fonjt mit Bezug auf Sünde und Dergänglichkeit von EXeudepia und 
EXeudepoüv rede (Röm. 6, 18. 22. 8, 21), das erkläre ſich zugleich aus der 
vom Stoizismus übernommenen Dorliebe für diejen Ausdruck. Denn daß 
die Sreiheit hier ganz anders begründet wird, als bei Paulus, hindert 
nicht, daß er zugleich — dieje Einſchränkung ift immer wieder zu mahen — 
im Ausdruck von der in Tarjus ja bejonders einflugreihen Stoa abhängig 
fein könnte. 

Wenn Steck’ zu Gal. 2, 20: ich bin mit Christus gekreuzigt (vgl. 5, 
24. 6, 14, Röm. 6, 6) Seneca, de vita beata 19: hi qui in se ipsos 
animadvertunt, quot cupididatibus, tot crucibus distrahuntur — vergleicht, 
jo haben beide Stellen tatjählih nur einen Begriff miteinander gemein. 
Und auch die (zugleich von O. Pfleiderer* notierte) Ähnlichkeit zwiſchen 
Gal. 3, 27, Röm. 13, 14, wo von einem Anziehen Chrijti die Rede iſt, 
und der Mahnung Senecas, ep. VII 5 (67), 12: indue magni viri animum 
et ab opinionibus volgi secede paulisper bezieht ſich nur auf den Ausdruck. 

Eher kann man wieder in dem Grundſatz Gal. 3, 28: da üst nicht 
Jude noch Grieche, nicht Knecht noch Freier, nicht Mann noch Weib 
(vgl. Kol. 3, 11) mit Seine? einen Einfluß des Stoizismus erkennen, ob- 


1) Logos 200. 2) Nov. test. II 600. 3) Bergpredigt 4. 
4) Theol. Lit.-dtg. 1894, 209. 5) Die chriſtliche Freiheit. 
6) Theol. Lit.-Blatt 1905, 79. ?) Galaterbrief 256 f. 


s) Das Urdriftentum 1887.” 1902, 141. 
9) Theol. Lit.-Blatt 1905, 78. 
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wohl Paulus ja auch ſchon von feinen chriſtlichen Anſchauungen aus jo 
urteilen mußte. Aber für das Derhältnis von Mann und Weib hat er 
daraus doch nicht die volle Konjequenz gezogen (I. Kor. 11, 3ff. 14, 34f.); 
fo könnte auch deshalb jene prinzipielle Äußerung zugleich noch einen 
andern Grund haben. Dagegen ijt ſelbſtverſtändlich nicht daran zu denken, 
daß fie, wie Mayor! will, im Gegenſatz zu dem angeblichen Wort Platos 
(Plut,, vita Mar. 46, 1) formuliert fei, er danke jeinem Dämon, daß er ihn 
einen Menſchen, einen Mann, einen Hellenen und einen Seitgenojjen des 
Sokrates habe werden laſſen. Aud zu der Derwerfung der jüdiihen Feſt— 
feier Gal. 4, 9f. (vgl. Kol. 2,16) bildet das von Steh” angeführte Wort 
Senecas, ep. XV 3 (95), 47: accendere aliquem lucernas sabbatis pro- 
hibeamus — eine zu entfernte Parallele, um als Quelle dafür irgend in 
Betracht zu kommen. 

Die Lehre von der cApZ als der Quelle der Sünde, wie fie uns zuerit 
Gal.5,13 und dann bejonders Röm. 7,18. 25. 8, 3ff. 12f. begegnet, findet 
fi hie und da auch ſchon im Judentum. So jagt der Siracide 23, 16: 
AvBpwroc TTöPVoc Ev cWMarı capköc AVTOO 00 un TaucnTa Ewc Üv 
Erkauen TrÜp — oder Eva in der Apokalmpje des Moje 25: KUpıe, Küpıe, 
CWCOV ME, Kal OU UN EMICTPEWW Eic TNV Auapriav TÄC capköc — und 
der Derfajjer des jogenannten vierten Makkabäerbudjs 7, 18: 6c01 TÄC 
evceßeiac TTPOVooÜcıv EZ ÖANC Kapdiac, OUTOL UÖVoL dUVAvTaı KpaTeiv 
TWv TÄC capxöc tadWV (vgl. auch 1, 35. 2, 21). Auch die Stelle im 
ſlaviſchen Henodhbud; (30, 16): ich kannte seine (Adams) Natur, er kannte 
seine Natur nicht; darum ist seine Unwissenheit ein Fluch für ihn, daß 
er sündigen sollte — ijt wohl jo zu verftehen, während die Lehre vom 
böjen Trieb und vollends von dem Leib als Gefängnis der Seele nicht 
hierher gehört. Und auch jene Stellen find fo vereinzelt und zum Teil 
ipeziell, daß man aus den in diejen Kreifen herrſchenden Anjhauungen die 
für ihn jo. wichtige Theorie des Paulus von dem Urjprung der Sünde im 
allgemeinen, joweit fie einer folhen Erklärung bedürfen jollte, nicht ab- 
leiten kann. 

Aber auch Philo, der fich wiederholt in demjelben Sinne ausipricht,? 
wird nicht direkt auf ihn eingewirkt haben, obwohl das von manden 
behauptet wird.* Dielmehr ift — foweit es dejjen überhaupt bedarf — mit 
fiegmann für beide eine gemeinſame Quelle anzunehmen, und fie haben 
ja auch andre ſchon in der griechiſchen Philojophie gejehen. 


‘) Plato and St. Paul, Class. Review 1896, 191. 
?) Galaterbrief 257. 


) vgl. Seller, Philofophie II 2, 399 f., Shürer, Gejchichte II, 1898, 559, 
Liegmann, handbuch II 36 f. 


*) vgl. zulegt Dollmer, Die alttejtamentl. Zitate bei Paulus 1895, 84 ff. 


A. Das Ehriftentum im allgemeinen 47 


Genauer ijt wieder, wie an andern, bisher jchon bejprochenen Punkten, 
an den Stoizismus zu denken, der ja jpäter (in Panätius und Pofidonius) 
einen anthropologijhen Dualismus vertrat.” Am jchroffiten geſchieht das 
freilich bei Seneca, der daher auch von fjolden, die die Echtheit der 
paulinijchen Briefe fejthalten, wie 3. B. ®. Pfleiderer? und Titius,? am 
meijten verglichen wird. Und doch ſpricht aud er noch nicht fo allgemein, 
wie Paulus; es wird fich aljo bei diejem, ſoweit dergleichen überhaupt 
anzunehmen ijt, immer nur um eine Anlehnung an den Stoizismus han- 
deln. Denn mit dem Neupythagoreismus wird er kaum ſchon in Berührung 
gekommen jein; jeine Lehre vom Sleijch bleibt aljo in Ießter Linie doc 
jein geijtiges Eigentum. 

Gal. 5,19 ff. leſen wir den erſten jogenannten Lajterkatalog, dem ſich 
Röm. 1, 29ff. 13,13 und Kol. 3,5. 8 andre anreihen — die Aufzählungen 
in den Korintherbriefen (15, 10f. 6,9. II12,20f.) erklären fich wenigjtens 
zum größten Teil aus den bejondern, hier vorausgejegten Derhältnijjen. 
Dagegen kann man hier noch I. Petr. 4,3, Eph. 4, 31. 5, 3. 5, ap. 21,8. 22,15, 
1. Tim. 1, 95. und angejichts aller diejer Stellen endlich auch Ck. 18, 11 ver- 
gleihen; da wenigjtens einige Ausdrücke öfters wiederkehren, werden all 
dieje Verzeichniſſe, wenn auch niht auf ein, jo doch auf mehrere gemein- 
jame Dorbilder zurückgehen. Harris* denkt an die Liturgie des großen 
Derjöhnungstages, Wernle? wenigitens im allgemeinen an einen jüdijchen 
Lajterkatalog; aber was fidy in diejer Beziehung wirklich Entiprechendes 
findet (in der Weisheit [12, 3ff. 14, 22ff.], dem fogenannten vierten Makka- 
bäerbuch [1,20ff. 2,15] und bejonders bei Philo): das geht, wie Ließ- 
mann® nachweiſt, auf ähnlihe Sujammenftellungen in der griehilchen 
Philofophie, bejonders im Stoizismus zurück, auf die zuerſt Dieterich? 
aufmerkjam machte. Hat doc Paulus, wie auch Seine? bemerkt, gerade 
Röm.1, 28 zugleich den ftoiihen Ausdruk TA un KaanKovra verwendet; 
jo Konnte er fih aud in feiner Aufzählung von Laftern hier und ſonſt 
zum Teil an diefes Dorbild anlehnen.”? Daß er immer die gejchlechtlichen 


1) vgl. Seller, Philojophie IIT1, 1852.? 1880, 564. 580 f. 

2) Urchriſtentum 131. 

3) Der Paulinismus unter dem Gejichtspunkt der Seligkeit 1900, 249; ſonſt 
vgl. bej. Seller, Philojophie IM1, 710. 

4) The teaching of the apostles 1887, 82 ff. 

5) Der Ehrift u. die Sünde bei Paulus 1897, 65. 129 ff. 

6) handbuch II 11. 

?) Nekyia 163 ff. 

8) Theol. Lit.-Blatt 1905, 78. 

9) Anders meint es wohl auch Heinrici nit, wenn er, der zweite Brief 
an die Korinther, bei Mener, Kommentar VI, (1840.)° 1900, 227 jagt: „wer aus 
einem beftimmten Dorjtellungskreife heraus frei redet, bei dem firieren ſich unwill- 
kürlich gewijfe Gruppen. Es ijt daher verfehlt, etwa im bejonderen die „Lajter- 
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Sünden voranftellt, entipriht dagegen dem Abjcheu vor diejen, den wir 
auch im Judentum ſchon wahrnehmen." 

Zu Gal. 6,2: traget einer des andern Last — vergleihen B. Bauer? 
und Stek? Senecas Wort (de ira 15): homo in adiutorium mutuum 
generatus est; zu Gal. 6,4: jeder prüfe sein eigenes Tun; dann wird er 
seinen Ruhm für sich behalten und den andern damit in Ruhe lassen — 
Wetitein* das Epiktets (diss. II 18, 9): were ce; AUTÖC ÖWeran, TTWC 
norei TO idiov &pyov; aber in beiden Fällen ift die Ähnlichkeit doch nur 
gering und nicht weiter auffällig. 

Wie fehr Paulus feine Sreunde jhäßte, erkennt man zuerjt aus der 
Äußerung des erjten Thefjalonikerbriefes 3,1, er habe ſich — offenbar nur 
ſchwer — entichlofjen, allein in Athen zurückzubleiben. Es wäre möglich, 
daß dabei die Empfehlung der Freundſchaft durd den Stoizismus? mit- 
gewirkt hätte, wenn es aud; einer folhen Erklärung natürlich in Reiner 
Weiſe bedarf. { 

Auch 5, 23 braucht der Wunfch: euer Geist unversehrt und die Seele 
und der Leib werde bewahrt ohne Tadel auf die Ankunft unseres Herrn 
Jesus Christus — wenigjtens nicht bewußt auf die von Plato jtammende 
Trihotomie zurückzugehen. Eher kann fie der Hebräerbrief vorausjegen, 
wenn er 4,12 von einer Scheidung von Seele und Geijt redet; wir werden 
jpäter jehen, daß gerade hier audy font der Platonismus nachwirkt. Doch 
erinnert Liegmann‘® mit Reht daran, daß der Gebraud diejer beiden 
Ausdrücke für zwei verjchiedene Bejtandteile des Menjchen in vordhriftlicher 
Seit noch nicht nachgewieſen ijt. 

Das jogenannte korinthiihe Parteiwejen (I. Kor. 1,11 ff.) geht wohl 
auch zum Teil auf das Dorbild der zeitgenöjfiichen Philojophie zurück, in 
der Rleinliche Schulitreitigkeiten eine jolche Rolle jpielten; daher wendet ſich 
Paulus D. 17 fofort zu der Kritik, die man in Korinth an feiner Predigt 
geübt hatte, weil man fie mit dem Dortrag heidnijcher Philojophen und 
Rhetoren verglicdy, und fat auch fpäter immer wieder beides zujammen, 
das Schwärmen für einzelne Lehrer und Wertlegen auf weltliche Weisheit 
(3, Uff. 4ff. 18ff. 22f.). 

Vorher ſchon notiert heinrici? nah Edwards zu 2, 14f.: der 
psychische Mensch mimmt nicht an, was vom Geiste Gottes ist; der pneuma- 
tische aber ergründet alles und wird selbst von niemand ergründet — die Stelle 


Rataloge“ des P. auf Literarifhe Dorlagen zurückzuführen.“ Deißmann, Licht 
vom Oſten 1908, 230. denkt vielmehr an die auf antiken Spielmarken und bei 
Plautus, Pseudol. aufgezählten Lajter. 

‘) vgl. Boufjet, Die Religion 489. 2) Ehriftus 51. 

) Galaterbrief 257. *) Nov. test. II 235. 

°) vgl. Seller, Philojophie IT1,289f., von Arnim, Stoic. vet. fragm. II 
181. °) Handbud IT 91. ?) Der erſte Brief an die Korinther 109. 
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aus Platos Republik (III17. 409 DE): movnpia dpernv Te Koi aurhv olnor’ 
&v Yvoin, Apern dE PÜcewe Trardevouevnc Xpövw Ana aurfic TE Kal trovn- 
piac emernunv Anwyerar; und in der Tat könnte hier auch Paulus jelbft 
von der philojophiihen Tradition abhängig fein. Das wäre um fo eher 
denkbar, wenn, wie heinrici nach Schnedermann vermutet, dvakpiveıv 
ein Schlagwort der auf ihre Erkenntnis ftolzen Korinther gewejen wäre. 
Aud für I. Kor. 3,16: wisset ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel seid, 
und der Geist Gottes in euch wohnt? (vgl. 6, 19) — kann man mit 
Wetjtein,' Spieß,” Steh? und Heinrici* an ftoilhe Säße erinnern, 
namentlich aber für D. 21: alles ist euer — an das immer wiederkehrende 
Schlagwort: alles gehört den Weisen. Ebenjo bietet, wie Heinrici? und 
Liegmann® zeigen, zu 4,1ff. die Selbjtbeurteilung des Kynikers, wie wir 
fie bejonders aus Epiktet Rennen lernen, manderlei Dergleichungspunkte dar; 
für die Aufzählung der Leiden des Apoftels V. 9ff. (vgl. II4, 8ff. 11, 23ff.) 
hatten nad) Scultetus jhon B. Bauer” und Steck? auf Pjeudoheraklit und 
Seneca verwiejen. Und mehr no als die von ihnen herangezognen Stellen 
aus des letteren 85. Brief pafjen zu I Kor. 4, 9: wir sind ein Schauspiel 
geworden für Welt, Engel und Menschen —, wie jetzt auch Liegmann? 
bemerkt, die Ausführungen in de provid. 2: ego vero non miror, si 
quando impetum capiunt dii spectandi magnos viros, colluctantes cum 
aliqua calamitate... Ecce spectaculum dignum, ad quod respiciat intentus 
operi suo Deus: ecce par Deo dignum, vir fortis cum mala fortuna com- 
positus, utique si et provocavit. Non video, inguam, quid habeat in terris 
Jupiter pulchrius, si convertere animum velit, quum ut spectet Catonem, iam 
partibus non semel fractis, stantem nihllominus inter rwinas publicas rectum. 
Es ijt nicht ausgejchloffen, daß Paulus ältere derartige Schilderungen in 
der Tat gekannt und, wenngleich in jehr freier Weile, nachgeahmt hat. 
Wenn Wetjtein?!? zu der Warnung vor Tijchgemeinjhaft mit noto= 
riihen Sündern I. Kor. 5, 11 das Wort Epikurs (bei Seneca, ep. II7 [19], 
10): ante circumspiciendum est, cum quibus edas et bibas, quam quid 
edas et bibas — vergleicht, jo zeigt doch die Sortjegung: nam sine amico 
visceratio leonis ac lupi vita est, daß es nicht hierher gehört. Dollends 
das von Steck! (wie jhon von Bauer!” zu II. Kor. 6, 14) angezogene 
Wort des Krates teilt Seneca ep. I10, 1 vielmehr in dieſer Sorm mit: 
Orates, ut aiunt, ... cum vidisset adulescentulum secreto ambulantem, 
interrogavit, quid illic solus faceret. Mecum, inquit, loquor. Oui Orates: 
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cave, inquit, rogo, et diligenter attende: cum homine malo loqueris. Es 
hat aljo vollends andern Sinn; Paulus bedurfte ja aber auch, um ſolche 
Vorſchriften zu erteilen, keines Vorbildes. — 

Dagegen erinnert die Ausführung des Satzes: jeder bleibe in dem 
Stande, in dem er berufen ist I. Kor. 7, 17ff., wie Heinrici” zeigt, nicht 
nur formell und inhaltlih an jtoijche Diatriben, jondern könnte auch zum 
Teil im Anſchluß an ſolche geichrieben fein. Namentlid zu D. 21f.: 
bist du als Sklave berufen ... so bleibe um so lieber dabei — und 29f.: 
hinfort gilt es, daß, die Weiber haben, seien, als hätten sie keine usw. ver- 
gleiht man? gern die bekannten Stellen bei Seneca (ep. V 6 [47], 17, ad 
Marc. 10, de benef. II 20) und Epiktet (diss. I 19, 8f. II 23, 43. 
III 24,60. IV 1,159) — und in der Tat haben fid ähnlich jchon die 
früheren Stoiker ausgeiprohen. Da Paulus aber jonjt von ihnen beein- 
flußt ift, könnte er ſich auch hier zum Teil an fie angejchlojjen haben. 
Und ebenfo fteht es mit der von Heinrici? zu I Kor. 8, 11: AmöAAura 
6 Achevwv Ev ij ch yvwce, 6 AdeApöc, dr dv Xpıcröc Aredavev — 
zitierten Stelle bei Epiktet (diss. II 9,3): öpa . .. uf TI mwc lc Onpiov 
nomenc' ei dE un, AmWAecac rov AvOpwrrov, an der ja auch der Aus- 
druck AmoAAuvaı an Paulus erinnert. 

Dagegen hätte B. Bauer* mit I. Kor. 9, 19ff. (obwohl ich gegenüber 
allen frei dastand, habe ich mich allen zum Knecht gemacht, um recht 
viele zu gewinnen) die Empfehlung von Kompromifjen durdy Seneca (ep. I 
5,2f.) nicht einmal vergleihen follen; hier zeigt fi, wie Heinrici? 
jagt, vielmehr wieder der Unterjchied zwijchen Chrijtentum und Stoa. 
„Den Stoiker führt feine Kckncıc zum fittlichen Rigorismus, der von Liebe 
und Mitleid fich entleert, den Chrijten ftählt die nach dem vönoc Xpıcroü 
bewährte Sreiheit zum Helden der Selbjtverleugnung.” Immerhin wird 
auh Paulus das Bild des Wettkämpfers, das er I. Kor. 9, 24ff. zeichnet 
und auch Phil. 3, 13f. verwendet, von den es jehr gern gebrauchenden 
Stoikern entlehnt haben, wie das nicht nur Stec,® fondern ebenjo Heinrici,? 
Seine? und Liegmann? annehmen. Erinnert an fie doch aud der 
hier und anderwärts von feiner Tätigkeit gebrauchte Ausdruck «npürtrteiv.!? 

Wenn I. Kor. 11,1 und ebenjo Röm. 15,7 Chrijtus als das hödjite 
Dorbild hingejtellt wird, jo wird dafür kaum zugleich die Sehnjucht der 
Seit nach einem guten Menjchen, dem man fich anjchließen könnte, maß- 
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gebend gewejen ſein. Wohl: aber Klingt die Berufung auf die Natur 
I. Kor. 11, 14 jtoifh, und auch der Dergleich mit dem Leib 12, 12ff. und 
Röm. 12,4ff. war, wie namentlid Heinrici? zeigt, in diejer Schule be- 
ſonders beliebt. 

Wenn dagegen Steck”? zu. I. Kor. 13 neben der Schilderung des Eros in 
Platos Sympofion (6ff. 178ff.) eine Stelle aus Seneca (ep. 88,30) anführt, 
jo ift die Ähnlichkeit doch nur gering und nicht weiter auffällig. Eher könnte 
man mit Wetjtein? eine andere Stelle (ep. II 6 [27], 2): clamo mihi 
ipse: mumera annos tuos, et pudebit eadem velle, quae volueras puer, eadem 
parare — zu I. Kor. 13,11: da ich ein Kind war, sprach ich wie ein 
Kind .. ., als ich ein Mann ward, war es mit des Kindes Welt vorbei — 
anführen oder mit Heinrici“ zu D. 12: jetzt sehen wir im Spiegel nur 
dunkle Umrisse — ähnliche Ausiprüche griechiiher Philofophen; aber auf 
Abhängigkeit ijt nirgends zu ſchließen. Ja, die bekannte Dorjhrift 14, 34: 
die Frauen sollen in den Versammlungen schweigen — lautet vielmehr 
unſtoiſch. 

Im zweiten Brief ließ ſich zu dem Merauoppouneda 3,18 (vgl. 
5, 17, Röm. 12, 2, Kol. 3, 9f.) das Wort Senecas (ep. 6, 1) zitieren: 
intellego, Lucili, non emendari me tantum sed transfigurari, das ja wieder 
auf ältere Dorbilder zurückgehen Könnte; aber nötig war ein joldhes für 
Daulus nit. Wohl aber wird er, wie auch Heinrici?” annimmt, bei 
dem Dergleich des Leibes mit einem tönernen Gefäß oder einem äelt 
II. Kor. 4,7. 5,1 und der Unterfcheidung des EZw und Ecw AvOpwroc 
4,16 von der Philojophie abhängig fein. Und vor allem geht die Sehn- 
ſucht nad) Befreiung von diefem uns bejchwerenden Leibe 5,2. 4 in leßter 
Linie auf fie zurük — zunächſt ſchwebt wohl vielmehr die Stelle Weish. 9, 15 
vor: der vergängliche Leib beschwert die Seele und das irdische Zelt belastet 
den viel sinnenden Geist. Aber ihr wieder liegt allerdings ein Wort Platos 
(Phaedo 30. 81C) zugrunde, jo daß €. Pfleiderer® berechtigt ift, „Öurc das 
Mittelglied der Sophia hindurch die ſchönſte Schrift des Klafjiichen Alter- 
tums, den unjterblihen Phädon, auch in unjer Neues Tejtament nicht bloß 
dem Gedanken nach, jondern jogar mit zwei Wortbildungen (Eriyeıoc und 
Bapounevon) hinübergenommen zu jehen.“ Am ähnlichſten ijt freilic, 
wieder eine Stelle bei Seneca, die Heinrici’ vergleicht, ohne fie natürlich) 
für das direkte Dorbild des Paulus zu halten, in der fih auch eine ähn- 
lihe Anwendung diefes Gedankens, wie II. Kor. 5,9, findet. Cum venerit 
dies ille, qui misctum hoc divini humanique secernat, heißt es da (ep. 
102,22. 29), corpus hic, ubi inveni, relinguam, ipse me dis reddam. Nec 


t) Der erite Brief 383. 386. 2) Galaterbrief 255. 

®) Noy. test. II 157. 9 Der erjte Brief 404. 

5) Der zweite Brief 156. 166. 171. 

6) Die Philojophie Heraklits 1886, 296. ?) Der zweite Brief 191. 
4* 


52 I. Allgemeiner Teil 


nunc sine ülis sum, sed gravi terrenoque detineor ... Haec cogitatio nihil 
sordidum amimo subsidere sinit, nihil humile, nihil crudele.. Deos rerum 
omnium esse testes ait. Ilis nos adprobari, ülis in futurum parari iubet 
et aeternitatem proponere. Auch die Befürhtung, wir könnten nackt er⸗ 
funden werden (I. Kor. 5,3), und die Meinung, bei Difionen trenne ſich 
die Seele manchmal vom Leib (12,27.), it griechiſch und angefichts des 
Bisherigen niht mit ©. Pfleiderer! aus der „animijtijhen Dolksmeta- 
phyſik“ abzuleiten. Heinrici? und Titius? betonen zwar ganz mit Redit 
den Unterjchied des griehiihen und pauliniſchen Uniterblichkeitsglaubens, 
ebenjo aber die Abhängigkeit diejes von jenem. 

Wenn dagegen Spieß mit der Weigerung des Paulus, ſich ſelbſt zu 
rühmen 10, 12 ff. das Wort Epiktets vergleicht (fr. 21 ed. Schenkl): dia 
Toütov Erraıveiv Aypınnivov dikorov, Örı rrAeictou dEIoc AvAp YEVOHEVoC 
oVderrWrrote Enrivecev Eautöv, ANA’ ei Koi AAAoc TIc aurov Ermjvei, Npudpia 
— fo beruft ſich Paulus vielmehr (hier und I1, 31) auf Jer. 9, 227. 
Und noch weniger brauht man für IL. Kor. 12, 15: ich will gerne auf- 
wenden und mich aufwenden lassen für eure Seelen (vgl. auch Phil. 2, 17) 
— mit B. Bauer* und Ste’ in dem Wort Senecas (ep. 9, 10): in quid 
amicum paro? Ut habeam, pro quo mori possim, ut habeam, quem in exi- 
lium sequar, cwius me morti et opponam et inpendam — oder einem ähn- 
lichen ältern das Dorbild zu juchen. 

Im Römerbrief vergleicht Wetjtein‘® mit 2, 28f.: Jude ist nicht, wer 
es dem Augenscheine nach, sondern, wer es im Verborgenen ist — das 
Wort Epiktets (diss. II 9, 20): oöx öpäc, nWc Exactoc Aeyeroı ’lovdaioc, 
wc Zupoc, nWc Aiyunrioc; Koi 6TavV TIvä ErtaupoTepiLovra TdWuEV, 
eiWwdauev Atyeıv“ obK Ecrıv ’lovdaloc, AAA’ ürorpiveran. "Ortav Avalapı 
to nadoc TO TOD Beßaunevou Kai pnuévou, TÖTE Koi Ecrı TW ÖvTi Koi 
kokeiton "lovdaioc; aber an einen, wenn auch natürlich nur indirekten Su- 
jammenhang zwijchen beiden Stellen ijt nicht zu denken. 

Eher könnte Paulus, wenn er 3, 9. 22. die Allgemeinheit der Sünde 
behauptet (und auch Gal. 3, 10 ſchon vorausjeßt), zugleih von der ähn- 
lihen Anſchauung der jpäteren Stoa? abhängig fein. Indes einflußreicher 
war auf ihn gewiß feine eigne Erfahrung und der Gedanke: wenn durch das 
Gejeg Gerechtigkeit käme, dann wäre Chriftus umſonſt geitorben (2, 21); 
ja einer andern Erklärung jener Sätze bedarf es danad) eigentlich nicht. 

Ebenjo liegt für die Röm. 5, 12 und ſonſt fich findende Beurteilung 
des Todes als einer Strafe für die Sünde die Erklärung aus dem Juden- 
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tum! natürlich viel näher, als die aus einem Wort, wie etwa dem von 
Steck” angezogenen Senecas (nat. quaest. II 59), der Tod fei ein in ommes 
constitutum capitale supplicium et quidem constitutione iustissima. Auch die 
Schilderung der Solgen des Sündenfalls Adams für die ganze Schöpfung 
Röm. 8, 20 ff. verjteht fich, um das gleich hier hinzuzunehmen, zur Genüge 
aus der ähnlichen Spekulation des Judentums,’ ohne daß man mit Cur- 
tius* an die Schilderung Platos im Kritias (109 ff.) zu denken brauchte. 

Wenn in dem Wort 7,9: EXBoUcnc rc EvroAfic n̊ Apapria Aveincev, 
wie Hilgenfeld? meint, die Präeriftenz der Seele läge, dann müßten wir 
für diejen Gedanken allerdings ſchließlich in der griechiſchen Philojophie die 
Erklärung juhen. So aber ijt die Meinung nur, daß die Sünde, nachdem 
fie in andern ihre Macht gezeigt, in Paulus wieder auflebte; der Gedanke 
bedarf aljo keiner Ableitung aus fremden Quellen. 

Eher könnte man mit Lightfoot® und Weiß’ zu den Worten 
D. 15: was ich vollbringe, weiß ich nicht; denn ich tue nicht, was ich will, 
sondern, was ich hasse, das treibe ich — an die Schilderung Epiktets 
(diss. II 26, 1): &nei 6 änapravwv oöb Hekcı Anapräveıv, AAAA KATOp- 
Awcon, drAov örtı ö ev Hekeı oV morei (vgl. 4) oder ähnliche erinnern; 
ja dieje Einfiht war eigentlich ſchon mit der dualiftiichen Anthropologie 
gegeben, die wir zum Teil auf philofophiihe Einflüffe zurückführen mußten. 

Dagegen find die von Spieß? und Steck” zu Röm. 8, 28: denen, die 
Gott lieben, hilft alles zum Guten mit — angeführten Parallelen aus Seneca 
(de provid. 1 ff.) und Epiktet (ench. 18) doc weſentlich andrer Natur: 
hier fol fich der Weile ſelbſt alles zum Guten dienen lajjen; bei Paulus 
wird das von Gott erwartet. Und dadurdy unterjcheidet ſich auch deſſen 
Wort Röm. 8, 35: wer will uns scheiden von der Liebe Christi? Trübsal 
oder Bedrängnis oder Verfolgung oder Hunger oder Blöße oder Gefahr 
oder Schwert? — von dem wieder von Steck! verglichenen Senecas (ep. 
85, 26f.): quid ergo, inquit, mortem, vincla, ignes, alia tela fortunae non 
timebit? Non. Seit enim illa non esse mala, sed videri. Omnia ista humanae 
vitae formidines putat. Describe captivitatem, verbera, catenas, egestatem 
et membrorum lacerationes vel per morbum vel per iniuriam et quicquid 
aliud adtuleris: inter Iymphatos metus numerat. Nur die allgemeine 
Stimmung ift ähnlich — und die rhetoriihe Form, die uns doch hier nichts 
angeht. 
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Eher kann man wieder den Determinismus, den Paulus Röm. 9 (und 
ebenjo Phil. 2, 13) vertritt, obwohl er zunãchſt natürlich aus dem Alten 
Tejtament jtammt, doch zugleih aus dem Stoizismus erklären. Und näher 
noch liegt das für den Verſuch Röm. 9, 22 ff., den sorn Gottes, mit dem 
er doch verzieht, als ein Mittel zu rechtfertigen, um den Reichtum jeiner 
Herrlichkeit zu offenbaren, ja jogar die (zunächſt gewiß wieder dem jüdi⸗ 
ſchen Bewußtſein entſtammende) Erwartung einer ſchließlichen Bes 
Siraels 11, 26 ff. Denn auch die Stoiker gaben, wie Windelband jagt, 
„wenn das Lajter als die notwendige Folie für das Gute dargetan war, 
... am Ende zu bedenken, daß die ewige Dorjehung ſchließlich auch das 
Böſe zum Guten wende und in ihm nur ein jcheinbar widerjtrebendes 
Mittel zur Erfüllung ihrer höchſten Swece habe". 

Der Begriff der Aoyırn Aatpeia 12, 1 ſtammt gewiß aus der Philo- 
fophie; wenn Liegmann? jpeziell auf die hermetijche Literatur verweilt, 
fo ift dieje doc injofern nicht eigenartig. Auch in der Mahnung D. 3: 
un Ürtepppoveiv rap’ Ö dei Ppoveiv, AAAA Ppoveiv eic TO CWEPPOVvEIV — 
könnte Paulus, wie für die Form, jo für den Gedanken, von ſolchen Vor— 
bildern abhängig fein; Wetjtein? führt fie in großer Anzahl an. Dagegen 
geht D.19: gebet dem Zorn Raum; denn es steht geschrieben: mein ist die 
Rache, ich will vergelten, spricht der Herr — gewiß aud) indirekt nicht, 
wie Stek* will, auf Seneca zurück. Denn wenn diefer de ira III 12. 39 
jagt: maximum remedium ürae dilatio est: ut primus eius fervor relangue- 
scat et caligo, quae premit. mentem, ant residat aut minus densa sit... 
Primam iram non. audebimus oratione mulcere: surda est et amens; 
dabimus illi spatium — ſo handelt es fich eben vielmehr um den menjch- 
lihen Zorn, an der zweiten Stelle fogar den eines andern. 

Daß Paulus aud bei feiner Schätzung des Staates Röm. 13 von der 
Stoa abhängig ſei, ijt wenig wahrjcheinlich; denn fpäter zumal empfahl 
fie doch mehr, als Beteiligung an feinem Leben, Surückhaltung davon. 
Auch zu der Mahnung D. 11: die Stunde ist für euch da, aus dem Schlafe 
zu erwachen — braucht man nicht mit ©. Pfleiderer? an Seneca, ep. VL1 
(53), 8 zu erinnern: expergiscamur ergo, ut errores nostros coar- 
guere possimus. Und ebenjo wird der Ronjequente und bedingte Dege- 
tarianismus, der nad} Kap. 14 in der römijchen Gemeinde vorkam, nichts 
mit dem Pothagoreismus zu tun haben. Da es ih um Rom handelt, 
wäre das ja zwar an fi) denkbar; aber der Dergleih der Schwachen 
und Starken mit der Bejchneidung und den Heiden, der doch wohl in 
- 15, 7ff. Tiegt, führt vielmehr — ebenjo wie die Surückweilung ähnlicher 
Forderungen Kol. 2, 16 ff. und Hebr. 13,10 — auf geborene Juden. Srei- 
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Ih könnten ja nun aud fie ſchon von griechiſchen Ideen beeinflußt ge- 
wejen jein; und jofern die dualiftiiche Anthropologie, aus der ſich dieſe 
asketiſchen Forderungen ergaben, zum Teil fremden Urſprungs war, mochte 
das in der Tat geſchehen ſein. Nur handelt es ſich eben dann auch hier 
wieder nur um die Verſtärkung einer an ſich ſchon vorhandenen Tendenz 
durch fremde Einflüſſe. 

Wenn Curtius“ zu Phil. 2, 15 bemerkt: „wie die Akademiker ſich 
von der durch den Tod des Sokrates befleckten Stadt abwendeten und eine 
neue Gemeinſchaft gründeten, ſo ſollen die Chriſten, wenn auch mitten in 
der alten Welt, ein neues Geſchlecht ſein“ — ſo liegt das offenbar ſehr 
fern; die Ausdrücke erklären ſich aus dt. 32,5. Weiterhin zu Phil. 3, 10ff.: 
ich nehme seines Todes Gestalt an, ohne es doch schon ergriffen zu haben — 
zitieren B. Bauer” und ©. Pfleiderer? die ſchon oben (S. 51) angeführte 
Stelle aus Seneca (ep. 6, 1) mit der Sortjegung: nec hoc promitto iam 
aut spero, nihil in me superesse, quod mutandum sit —; aber das ift doch 
eine zu allgemeine Ähnlichkeit. Dagegen wird mit Phil. 4, 8: was wahr 
ist, was ehrwürdig, was gerecht, was rein, was lieblich, was wohllautend, 
was eine Tugend, ein Lob, dem denket nach — in der Tat, wie es 
Baupt* ausdrückt, die natürliche Sittlichkeit in die chriftliche mit ein- 
geſchloſſen. Paulus iſt wirklih, wie das ja auch von vornherein zu er- 
warten war, vielfach, und nicht nur in jeinen Bildern, von der Philojophie 
beeinflußt worden, wenngleich zumeijt nur in der Richtung, die fein Denken 
auch ohnedies ſchon genommen hätte oder hatte. 

Wenn der Hebräerbrief 1, 2 ff. den Sohn nicht nur, wie ſchon Paulus 
(I. Kor. 8, 6, Kol. 1,15f.), den Erjtgeborenen, durch den Gott auch die 
Welten gemadt hat, fondern zugleih den Abdruck jeines Wejens nennt, 
mit den Engeln vergleicht, als heute gezeugt bezeichnet und dann (4, 14 ff.) 
vor allem als den großen Hohenpriefter nah der Ordnung Meldijedeks 
ichildert, der keinen Dater und keine Mutter hat (7, 3), für uns eintritt 
(D. 25) und heilig, lauter, unbeflekt, abgejondert von den Sündern iſt 
(D. 26) — jo überträgt er mit alledem Prädikate auf Jejus, die bei Philo 
dem Logos zukommen.” Und ebenjo zeigt, wie zuletzt Kirn® ausführt, 
die weitgehende Übereinftimmung zwijchen den Ausjagen diejes und dem 
Johannesevangelium, die aud durch die ſelbſtverſtändlichen Unterſchiede 
nit aus der Welt gejhafft wird, daß hier. ein Sufammenhang beitehen 
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muß. Sreilih daß die johanneiſche Literatur — denn auch Offb. 19, 13? 
und I. Joh. 1, 1 kommt ja der Logosbegriff vor — gerade von Philo ab- 
hängig ſei, ift damit nicht gejagt — gejhweige denn, daß der Derfaljer 
des vierten Evangeliums, wie Norden? und ®. Pfleiderer? meinen, das 
Werk Heraklits gelejen haben müßte. Wohl aber jtammt der Begriff, den 
die johanneijche Literatur verwendet und der Hebräerbrief vorausjeßt, zum 
Teil aus der Philojophie Heraklits und der Stoa; wo ihn die erjtere zu— 
nächſt hergenommen und wie er dieje bejondre Form erhalten haben dürfte, 
werden wir jpäter jehen. 

Der Hebräerbrief und ebenjo das vierte Evangelium und der erite 
Johannesbrief erweifen ſich auch dadurh als von der Philojophie, und 
zwar hier der Platos und feiner Nachfolger abhängig, daß fie alles Der- 
gänglihe nur für ein Gleichnis, für eine Abjchattung der wahren himm- 
lichen Realitäten halten. Aucd wenn es Eph. 3,15 heißt, von dem Dater 
hätten alle Stämme im Himmel und auf Erden ihren Namen, jo liegt dem 
diejelbe Anjchauung zugrunde, während dagegen die Bezeichnung der 
jüdiichen Speiſe- und Sejtgejeggebung als des Schattens des Sukünftigen 
Kol. 2,17, wie hier um der Dolljtändigkeit willen nadıträglid bemerkt 
werden mag, diejen der jonjtigen Anjchauung des Paulus widerjprehenden 
Sinn noch nicht haben kann. 

3u I. Petr. 3,4: 6 «puntöc TÄc Kapdiac dvOpwrroc Ev TW Apddprw 
TOO Tpaewc Kol Acuxiou trveuuoroc macht Seine* darauf aufmerkjam, 
daß die Ietten beiden Adjektive ſich auch in der Bejchreibung des Weijen 
bei Stobäus (ecl. II6, 6) finden. Aber da es ſich im erjten Petrusbrief 
um eine Ermahnung an die Frauen handelt, wird dieje Übereinftimmung 
wohl zufällig jein; mindejtens hätten die Ausdrücke beidemal verſchiednen 
Sinn. 

Die Ermahnung an die Sklaven und Herren Eph. 6,5ff. führt B. Bauer? 
auf den aud von O. Pfleiderer‘ verglichenen fingierten Dialog bei Seneca, 
ep.V 6 (47), 1 zurück: „servi sunt.“ Immo homines. „Servi sunt.“ Immo 
contubernales. „Servi sunt.“ Immo humiles amici. „Servi sunt.“ Immo 


ı) Wenn Jüliher, Einleitung in das N. T. 1894. » 61906, 241 jagt: „der 
Name ‚das Wort Gottes‘ ap. 19,13 für Jeſus ftellt wohl keine Parallele dar zu 
der Joh. 1,1 ff. durchgeführten Derbindung zwiſchen dem geſchichtlichen Jejus und 
dem vorweltlihen Logos,“ fo kann ich das nur gutheißen, wenn auf „durchgeführt“ 
ein bejondrer Nahdruk gelegt wird; und noch weniger iheint mir 3u der Der- 
mutung Grund zu fein, die Boufjet, die Offenbarung Johannis, bei Meyer, 
Kommentar (1859.)° 1906, 431 äußert: „es ift möglih, daß hier der müßige Ein- 
fall eines Abfchreibers vorliegt, der den unbekannten Namen doch gar zu gerne 
gedeutet hätte”. ?) Kunjtproja 11472 ff. 

) Urchriſtentum 11339. Dagegen auch Wendland, Sigungsber. 1898, 794, 
Öruppe, Griech. Mythologie u. Religionsgeſchichte 1906, 1629, 6. 

*) Theol. £it.-Blatt 1905, 79. 5) Ehrijtus 57. 6) Urchriſtentum I 36. 
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conservi. Man wird höchſtens annehmen können, daß das Chrijten- 
tum in jeinem Urteil über die Sklaverei durd das in der jüngeren Stoa 
auch jonjt übliche bejtärkt worden fei. Zu I. Tim. 5, 1: einen alten Mann 
sollst du nicht anfahren, sondern ihm zusprechen, wie einem Vater, den 
jungen wie Brüdern, den alten unter den Frauen wie Müttern, den jungen 
wie Schwestern, in aller Sittsamkeit — zitiert ſchon Wetftein! ähnliche 
Äußerungen griechiſcher und römijcher Denker, Deifmann? auch eine 
allerdings |päte, aber doch nicht vom Chrijtentum beeinflußte Ehreninſchrift, 
in der von Theokles gerühmt wird, er habe mit den Altersgenossen ver- 
kehrt wie ein Bruder, mit den Älteren wie ein Sohn, mit den Kindern 
wie ein Vater, mit aller Tugend geschmückt. Dagegen ijt natürlich nicht 
daran zu denken, daß das bekannte Wort I. Tim. 5, 23: trinke nicht mehr 
blos Wasser, sondern nimm etwas Wein um deines Magens willen und 
deiner häufigen Krankheiten — mit dem wieder von B. Bauer? zitierten 
Rat Senecas (de trangu. an. 15) zufammenhinge: aligquando vectatio iterque, 
et mutata regio vigorem dabunt, convictusque et liberalior potio: nonnum- 
quam et usque ad ebrietatem veniendum, non ut mergat nos, sed ut de- 
primat. 

Im Jakobusbrief wird der Herameter 1,17: näaco döcıc Ayaan Kai 
av dwpnua TEXeıiov vielfah als übernommen und von Sifcher* als ein 
eigentlich in ſich abgejchloffener Spruh (zu dem aljo Ecriv zu ergänzen 
wäre) betradtet. Aber damit bürdet man dem Derfafjer, wie Zahn? 
jagt, ohne Not die jehr geſchmackloſe Benugung eines ziemlich frivolen 
Spruches auf; der Ders wird ihm aljo, wie das ja auch ſonſt vorkommt, 
ungewollt in die Seder geflofjen fein. 

Su dem Dergleid) des bloßen Hörers mit dem Mlanne, der fein natür- 
liches Antlig im Spiegel betrachtet und dann vergißt, wie er war, D. 23f., 
vergleihen Wetjtein,® Theile? und noch von Soden? Plutarch, de audit. 
propemod. med. 42B wo es doch vielmehr heißt: ol Yap Ek Koupeiou 
nev Avacravra de TW KATÖTTPW TTAPACTÄV Kai Tfc KEepaafc üyacdaı 
TMV TMEPIKOTNV TWV TPIXWV ETTICKOTOUVTO Kal TÄC Koupäc TMV diopo- 
pav, EKk de Axpodcewc AMÖVTa N CXoAfic OUK EVOLC APopdv xpr TIPöc 
EaUTÖV KATOUAVOAVOVTa TNV WUXHV, Ei TI TWV öxAnpWv AmoTtedeınevn 
Kai TTEPITTWV, EAAPPOTEPa Yeyove Ka ndiwv. Und nocd weniger gehört 
das Wort Senecas (de ira 2, 36): quibusdam, ut ait Sextius, iratis profuit 
adspexisse speculum — oder der Sprudy des Bias: PeWpeı Wcrep Ev Ka- 


1) Nov. test. II 339. 2) Licht vom Oſten 224 f. 3) Chrijtus 64. 

4) Ein Spruchvers im Jakobusbrief, Philologus 1891, 377 ff. 

5) Einleitung in das Neue Tejtament 185. 6) Nov. test. II 664. 

?) Commentarius in epistolam Jacobi 1833, 83. 

8) Hand-Kommentar zum N. T. III2, 1891.? 1899, 169; vgl. auch h. Holtz⸗ 
mann, Einleitung in das N. T. 1885.° 1892, 338. 
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töntpw Täc &avrod npäfeic hierher. Die von Theile! zur Sache an- 
geführten Stellen paſſen ja, brauchen aber natürlich nicht vorausgejegt zu 
werden, um das Urteil unfres Derfafjers hier oder im folgenden zu erklären. 

Dagegen Tpoxdc TÄc vyevecewc 3,6 ijt und bleibt allerdings, wie 
von Soden,? 5. holtzmann,“ Grafe* hervorheben, ein philojophilcher 
Terminus, den die Orphiker in ihren Myſterien von dem Kreislauf der 
Seelen gebrauchen. Aber der Jakobusbrief verwendet ihn in dem ganz 
abgeihliffnen Sinn vom Lebenslauf; von einem Einfluß der Philojophie 
auf das riftliche Denken kann aljo hier keine Rede jein. 


B. Die einzelnen Anichauungen des Chriftentums. 


1. Die aus dem Iudentum übernommenen Anjchauungen. 
a. Gott und die Mittelweien. 


a) Gott. 


Daß das Chrijtentum, wie vorher das Judentum, das Alte Tejtament, 
dem erjt in den fpätejten Büchern des Neuen chrijtlihe Schriften zur Seite 
treten, als Autorität betrachtet, läßt fi) durchaus aus ihrer innern Ent- 
wicklung heraus erklären. „Es ift,“ jagt Schmiedel? mit Redt, „für 
die Religionen, welche eine ſpezifiſch religiöje Literatur erzeugt haben, ge— 
radezu ein Tlaturgejeg, auf einem gewijjen Punkte ihrer Entwicklung ſich 
aus derjelben einen Kanon von abjoluter Heiligkeit zu bilden.” Man 
kann zwar Kuenen,* Stave? und Chenyne? zugeben, daß diefe „Sammel- 
und Spitematifierungsarbeit ... ganz gut dadurch bejchleunigt worden 
jein mag, daß die Juden in ihrer unmittelbaren Nähe (nämlich bei den 
Perjern) eine mehr oder minder entwickelte heilige Literatur vor Augen 
hatten“ — aber notwendig ijt dieje Annahme nicht.” 


!) Commentarius 84. 

2) Hand-Kommentar II 2, 193. 

3) Einleitung 338. 

*) Die Stellung u. Bedeutung des Jakobusbriefes in der Entwicklung des 
Urchriſtentums 1904, 45, 1. 

3) Kanon, Allg. Enzykl. d. Wiſſ. u. Künjte IL, XXXI, 1882, 310. 

6) de Godsdienst varı Israel II, 1870, 64. 

?) Über den Einfluß des Parjismus auf das Judentum 1898, 135 f. 

®) Zoroastrianism, Encyclopaedia biblica IV, 1903, 5438. 

®) Bellange, Le judaisme et l’histoire du peuple juif 1889, 281. 
urteilt nah Cheyne, The origine and religious contents of the psalter 189X1, 
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Wenden wir uns nad) diefer Vorbemerkung, die am beiten hier ihre 
Stelle fand, dem eigentlichen Gegenjtand dieſes Abjchnitts zu, jo läßt ſich 
auch der Monotheismus, den das Chrijtentum vom Judentum übernahm, 
aus der Entwicklung der ifraelitiihen Religion felbjt heraus zur Genüge 
verjtändlih machen." Trogdem hat man ihn neuerdings? vielmehr aus 
fremden, namentlih babnlonijhen Einflüjen zu erklären verjuht. De- 
litzſch? zwar, der fich zuerſt entjchieden in diefem Sinne ausgeſprochen 
hatte, behauptet jet nur noch, „daß die alttejtamentliche Dorjtellung von 
Jahve durchaus Rorrekt ift, der zufolge der Kultus des nacmaligen ijrae- 
Ktiijhen Nationalgottes Jahve-Jahu in eine Seit lange vor Mojes zurück— 
geht“ — was hier nicht zu unterfuhen if. Winckler* dagegen jagt aus- 
drüklih: „ebenjowenig wie das Chrijtentum und feine Ideen auf den 
Boden Judas bejchränkt geweſen find, und wie feine Grundzüge fih in 
andern Gebieten des orientaliihen Kulturbereihs entwickelt haben, jo 
können auch die Grundgedanken, welche den Jahpismus, den Monotheis- 
mus, in Gegenja zu der herrichenden orientalischen Weltanjchauung jegen, 
nit in Juda allein entitanden und vor allem nicht dort allein gepflegt 
worden fein. Die neuen Ideen, welche die Entwicklung der Menjchheit 
bejtimmen, können nur dort ihren Ausdruck finden, wo der Menjchengeijt 
für ihre Entjtehung reif ift, wo die umgebenden Derhältnijje den Anjtoß 
dazu geben... Ein eben aus den einfachſten Derhältnijjen des halbnoma— 
diichen Lebens herausgetretenes Dolk, dem ſchon das innerkanaanäildhe 
Dolksleben eine höhere Kulturftufe vertrat, kann nicht Ideen entwiceln 
und auch nicht aufnehmen, weldhe von jeinen Lebensbedürfnijjen und jeinem 
Dorjtellungsvermögen durch mehrere Kulturftufen getrennt find. In diejen 
Derhältniffen hat aber Iſrael und vor allem Juda gelebt, und fie find 
nad dem Ausjprudy der dagegen eifernden Propheten jelbjt — die im 
Dolke herrjchenden bis in jpäte gejchichtliche Seit geblieben... Demgemäß 


281: „that Judaism essaying in the Achaemenid epoch to speak of a law, 
a prophet, an Exodus, and one only God, in the very countries in which 
Mazdeism developed, must have found in Mazdeism a powerful helper 
and that we must regard Judaism as a religion constamment imitatrice 
de la persane.“ Chenne jagt dazu mit Redit: „this is a manifest exaggeration“. 

1) vgl. zulegt Marti, Die Religion des A. T. 1906, 47 ff. * 

2) Als älteren Dertreter dieſer Anſchauung führt Cheyne, Origine 284 
Goldziher an, ohne daß ich bei ihm diefe Anſchauung finden könnte. 

3) Babel u. Bibel I, 1902, 44 ff., Anmerkungen zu dem Dortrag Babel u. 
Bibel 1903, 72. 77f., Babel u. Bibel, ein Rückblik u. Ausblick 1904, 20. Gegen 
die früheren Argumente vgl. bei. Gunkel, Iſrael u. Babylonien 1903, 28 ff., 
Zimmern, Keilinjhriften u. Bibel nad ihrem religionsgeſchichtl. Sujammenhang 
1903, 34; zu der wecjelnden Stellung Delitzſchs König, Die Babel-Bibel-$rage 
u. die wifjenjhaftlihe Methode (1904), 31 fi. 

4) Die Keilinjhriften u. das A. T. (1872.)° 1905, 208 f 
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ift aljo zu unterſcheiden zwijchen der religiöjen, monotheijtiihen Bewegung, 
welhe ihre Anfänge und Dorbedingungen im übrigen Orient, an den 
Mittelpunkten des geiftigen Lebens gehabt hat, und dem Entwicklungsgang 
des Dolkes Juda und Iſrael, welhes dieje Bewegung aufgenommen und 
in einer für feinen eigenen Werdegang wie für die Fortentwicklung der 
Idee beitimmend gewordenen Weije weitergebildet hat. Die gejamte dur 
den Monotheismus vertretene Weltanihauung ift den Stämmen, weldhe 
Iſrael und Juda ſchließlich gebildet haben, urjprünglich fremd, und nicht 
in den Köpfen ihrer Angehörigen entitanden, wenn fie den Pflug führten 
und die Herden weideten. Sie ijt ihnen von den Kulturmittelpunkten ge- 
braht worden, wo der Menjchengeijt die Ergebnifje eines hochentwickelten 
wiſſens rejtlos mit allen Erjcheinungen der umgebenden Welt zu vereinigen 
bemüht war, und wo neue Anjchauungen gegen alte kämpften.“ Im ein- 
zelnen erinnert Winkler! an die monotheijtiihe Reform Amenophis’ IV., 
die aber doch, wie er ſelbſt jagt, bald wieder rückgängig gemaht wurde 
und von der fi nicht nachweiſen läßt, daß fie auf die Entwicklung des 
Dolkes Iſrael eingewirkt hätte.” Und wenn Jeremias? vielmehr wieder 
„monotheiftiihe Strömungen innerhalb der babylonifhen Religion" aufzu— 
zeigen verjucht, jo macht Bäntjch* darauf aufmerkjam, „daß der altorien- 
taliihe Monotheismus uns im Gewande einer jpekulativen Lehre entgegen- 
tritt, der ijraelitiiche dagegen in der Form eines unumwundenen, klaren 
religiöfen Bekenntnifjes zu dem einen Gotte." Was er jelbjt jtatt defjen 
anführt, gehört wieder nicht hierher, da es jchon auf Moje eingewirkt 
haben joll;? aber zum Monotheismus ijt es in Iſrael doch erjt fpäter ge- 
kommen und ohne daß das auch nur nahträglic und zugleich aus fremden 
Einflüffen zu erklären wäre. 

Eher könnte man für jpäterhin eine derartige Einwirkung des Par: 
fismus mit jeinem geijtigen Gottesbegriff und feiner im allgemeinen bild- 
Iojen Gottesverehrung annehmen, wie das denn auch Cheyne® und Moffatt? 
tun. Aber Stave? jagt mit Redt: „wie hoch Ahura Mazda auch als 


!) ebd. 211; vgl. Abraham als Babylonier, Jojeph als Ägypter 1903. 

?) vgl. auch Spiegelberg, Der Aufenthalt Ijraels in Ägypten 1904, 47. 
s ?) 1905, vgl. auch Derhandlungen des I. internat. Kongrefjes f. allg. Re- 
ligionsgejhichte 1905, 141 ff: 

*) Altorientalijher u. ifraelitiiher Monotheismus 1906, 43. 

°) Ebenfowenig das von Wilke, Die aftralmnthologijche Weltanſchauung u. 
das A.T. 1907, 27 ff. angeführte; denn er hält auch Abraham für eine hiftorifche 
Perfönlichkeit. 

°) ‚Origine 270ff.; wenn derj. für eine noch weitergehende Behauptung 
z A. Reville u. d'Eichthal anführt, fo trifft das wenigftens von dem erjtgenannten 
nicht zu. Vgl. aber oben S. 58, 9. 

) Zoroastrianism and primitive Christianity, Hibb. Journ. 1903-4, 
N 355 f. ®) Einfluß 122. 
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moralijche Gottheit mit feiner Sorderung ‚guter Gedanken, guter Worte 
und guter Werke‘ und als Schöpfer der moralijhen Weltordnung, als 
Urheber alles Guten in der Welt und Sieger im Streite gegen Aüra 
Mainyu jtehen möge, es herricht doc; ganz offenbar zwijchen ihm und 
Jahve ein qualitativer Unterjchied. Dies geht vor allen Dingen daraus 
hervor, daß der Begriff des Guten und Böfen in dem Mazdanismus nicht 
in feiner Reinheit und Wahrheit erfaßt, jondern noch mit dem Natürlichen 
verwecdjelt wird, jo daß das Gute vielfady als das von Natur Lebendige, 
Reine und Nüßlihe und in Übereinftimmung damit das Böfe vielfad, als 
das von Ylatur Abgejtorbene, Unreine und Schädliche erſcheint. Ob der 
Parfismus nicht gerade dadurch doch das Judentum und indirekt audy eine 
im ältejten Chrijtentum allerdings zurücktretende Richtung beeinflußt hat, 
kann id) erjt jpäter unterjuchen. 

Bier fragt es fih nur noch, ob einige Bezeichnungen Gottes, in denen 
bejtimmte Anjchauungen über ihn zum Ausdruß kommen, fremden Ur— 
ſprungs und jo dieje legteren doch von anderwärts her verjtärkt worden 
find. Freilich könnte man zweifelhaft fein, ob der erjte diejer Gottes- 
namen, von dem das behauptet wird, der Name: der höchſte (Üwıcroc) 
ihon hierhergehört. Er findet ſich nämlicdy außer bei Lukas und in der 
Apoftelgejchichte nur MER. 5,7, wo aber A und SyrP Zwvroc Iejen, und 
Bebr. 7,1, wo er aus gen. 14,18 jtammt, und wird deshalb von Har- 
nad! als fpezifijch lukaniſch bezeichnet. Aber das ift wohl nicht berechtigt; 
er dürfte nicht nur bei Markus urjprünglich fein, jondern kommt aud im 
Judentum ſchon vor, wenngleich zu verjchiedenen Zeiten verſchieden häufig.” 
Indes wichtiger noch ijt, daß ihn überall, wo er uns jonjt begegnet, 
Shürer? und TCumont*, wenigitens zum Teil Lidzbarski? und Wend- 
Iand® auf jüdiihen Einfluß zurückführen. Aber jhon Cumont weilt 
darauf hin, daß der Name in Syrien auch vorkommt, wo ein joldher Einfluß 
nicht anzunehmen ift,” und ebenfo laſſen ihn Gruppe? und Bouffet” unab- 


1) Das Magnifikat der Elijabeth (Luk. 1, 46—55) nebſt einigen Bemerkungen 
zu £uk. 1 u. 2, Sigungsber. d. Berl. Akad. 1900, 550. 

2) vgl. Charles, The book of Jubilees 1902, 213. 

3) Die Juden im bojporanijhen Reihe und die Genofjenjchaften der ceßöuevor 
deöv üwıcrov, Sigungsber. d. Berl. Akad. 1897, 200 ff. . 

4) Hypsistos, Suppl. ä la revue de l'instruction publique en Belgique 
1897, Les mysttres de Sabazius et le judaisme, Comptes rendus de l’acad. 
des inscr. 1906, 65 ff. 

5) Baljamem, Ephem. f. jemit. Epigr. I, 1902, 245 ff. 

6) handbuch 12, 1077. 

?) Hypsistos 3, 1, Jupiter summus exsuperantissimus, Ardı. f. Rel.-Wilj. 
1906, 334, wo übrigens diejer legte Ausdruck anders erklärt wird, als in der 
frühern Deröffentlichung. 8) Mythologie 1603, 7. 1608, 3. 

9) Religion 356 f. 591, 2, Hauptprobleme der Gnoſis 1907, 90. 


62 I. Allgemeiner Teil 


hängig von ihm gebraudt werden. Und in der Tat wird er au im 
Juden: und Chrijtentum fremden Urjprungs fein. Kommt er dody dort 
erit recht in Gebrauh, als man Jahve längjt nicht mehr nur für den 
höchſten, ſondern den einzigen Gott hielt. Ebendeshalb wird man den 
Namen freilic) lieber nicht von Marduk oder Ahura Mazda entlehnt jein 
laſſen, jondern eher von einer ſyriſchen oder aud phönizijchen Gottheit, 
mit der die Juden wirklich; fpäter noch in Berührung Ramen und von der 
er tatjächlicy gebrauht wurde. 

Sowohl bei Markus (14,61), als an drei Stellen der pauliniſchen 
Briefe (II. Kor. 11, 31, Röm. 1,25. 9,5 — die andern find andrer Art) 
wird Gott der hochgelobte (euAoynTöc) genannt. Uuch das ijt eine Be- 
zeichnung, die jhon im Judentum vorkommt und namentlich ſpäter üblich 
geworden iſt, ſich aber ebenſo auf palmyreniſchen Inſchriften findet.” Man 
könnte alſo für fie zugleich einen fremden Urjprung annehmen, aber jelbit- 
verjtändlich würde es fich dann nur um die Beförderung einer innerjüdiſchen 
Entwicklung handeln, die an fi auch allein zu demjelben Siele geführt 
hätte und vielleicht geführt hat. 

3um Schluß diejes Abſchnittes möchte ich noch die Lehre von der 
Schöpfung durd das Wort Gottes erwähnen, die Hebr. 11,3 ausdrücklich 
vertreten, II. Kor. 4,6 und wohl auch Röm. 4, 17 vorausgejegt wird, aber 
auch ſonſt zugrunde liegt und aljo gleidy hier beſprochen werden kann. 
Sie geht natürlid) auf das Alte Tejtament zurük; namentlich im Hebräer- 
brief aber, der fich hier, wie fonjt, mit Philo berührt, Rönnte durd 
dejjen Dermittlung aud die ägnptilche Religion eingewirkt haben. Denn 
in ihr gejhieht, wie namentlid Maspero? zeigt, die Schöpfung von 
Anfang an durch das göttlihe Wort. Dagegen wollen von einem Einfluß 
der indilchen Religion oder Philofophie, wie ihn Weber? und Garbe* 
vermuteten, Hopkins? und Grill® mit Recht nichts wiljen, und nod 
weniger hat trog Winckler? und feinem fidus Achates Jeremias® das 
babylonijhe Mummu, das in dem Reilinjchriftlichen Schöpfungsmythus erjt 
als Epitheton der Tiämat, dann wohl als Name des Sohns Apfüs, bei 
Damascius (de prim. princ. 125) allerdings als vontöc Köcmoc erjceint, 
mit dem Schöpferwort irgend etwas zu tun. Dor allem wird man dieje 


Y vgl. zulegt Boufjet, Religion 360, 3. 

?) Histoire ancienne des peuples de l’Orient classique 1875, 147 ff. 

?) Miscellen 1, Indijhe Studien IX, 1865, 473 ff. 

*) Die Sämknaphilojophie 1894, 103 f. 

°) India old and new 1901, 147, 1. 

6) Unterfuhungen über die Entjtehung des vierten Evangeliums 1902, 206, 1. 

’) Altorientalifhe Forſchungen III2, 1905, 301. 

°) Das A. T. im Lichte des alten Orients 1904.° 1906, 82,4. Auch Robert- 
ion, Pagan Christs 1903, 217 denkt in letzter Linie an babylonijchen Einfluß, 
läßt ihn aber von der Lehre von dem göttlichen Namen ausgehen. 
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Anihauung ja auch jpäterhin vielmehr deshalb feitgehalten haben, weil 
man ſich jcheute, Gott mit der Welt in nähere Derbindung zu bringen; und 
diejem Tranizendentalismus verdankt nun zugleich eine Spekulation ihren 
Urjprung, die eine viel größere Bedeutung hatte und uns daher aud) viel 
länger bejhäftigen wird, als dieje Lehre von der Schöpfung durch das Wort. 


PB) Die Mittelwejen. 


An zahlreihen Stellen des Neuen Tejtaments ift neben Gott und mehr 
noch jtatt feiner von ihm ähnlichen Wejen, namentlid) Engeln die Rede. 
Allerdings jpielen fie im allgemeinen Reine große Rolle; nur in der Offen- 
barung treten fie jehr jtark ‚hervor — offenbar unter dem Einfluß des 
Judentums, von dem dieje Schrift ja auch ſonſt mehr, als irgendeine andre 
im Neuen Tejtament, abhängt. Hier haben die Engel in der Tat eine 
außerordentliche Bedeutung, mehr auch, als in der ältern ifraelitijchen und 
nun gar der prophetiſchen Religion. Aber ſchon bei Ezechiel treten fie 
deutlicher in den Dordergrund, mehr noch bei Sacharja und vollends im 
Judentum. Jet werden verſchiedene Gruppen von Engeln unterjchieden, 
einzelne bekommen aud) bejtimmte Namen — Kurz wir haben eine förm- 
lihe Lehre von ihnen. 

Und doc, erklärt ſich das, wie ſchon angedeutet, zunächſt durchaus 
aus einer innerjüdiihen Entwicklung, der Ausbildung des Tranjzendentalis- 
mus in der ÖGotteslehre. Sugleih wurden uralte, polmdämonijtijhe Vor— 
jtellungen wieder lebendig, die fih im Dolk erhalten hatten und ja auch 
ipäter und bis auf diefen Tag noch erhalten haben. Endlich aber könnten 
auch fremde Anfhauungen ähnlicher Art eingewirkt haben; denn mit ihnen 
kam das Judentum ja tatjächlid in Berührung. 

Beſonders häufig wird diefer Einfluß bei der Lehre von den Engeln 
angenommen, die vor Gott oder feinem Thron jtehen (CR. 1,19. 26, Offb. 
1,4. 8,2), oder den urjprünglicy gewiß damit identijchen jieben Geijtern 
Gottes, die Jeſus hat (3, 1), auf die auch die fieben Fackeln vor Gottes 
Thron (4, 5) und die fieben Augen des Lammes (5, 6) gedeutet werden. 
Schon im Judentum erjcheinen dieje Engel: Tob. 12, 15 heißt Raphael 
einer von den fieben Engeln, die zu der Herrlichkeit des Heiligen Zutritt 
haben, Hen. 20 werden wenigjtens nad dem griechiſchen Tert alle lieben 
aufgezählt und ebenjo kennt fie das Teitament Levis (Kap. 8). Ja ſchon 
&. 9 treten ſieben Engel auf, in denen daher Bertholet," Gunkel,° 


1) Das Bud Hejekiel 1897, 51, Daniel u. die griechiſche Gefahr 1907, 55. 

2) Schöpfung u. Chaos 1895, 296, 1, Der Schreiberengel Nabü im A. T. u. 
im Judentum, Arch. f. Rel.-Wifj. 1898, 294 fj., Sum religionsgeſch. Derjtändnis des 
N. Ts 1903, 40. 
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3immern,! Boujfet,? Jeremias? die ältejte Spur der |päter jogenannten 
Erzengel jehen. 

Gunkel, dem ſich die drei zulegt genannten anſchließen, führt dieje 
fieben Engel bei Ezedhiel, deren jeder ein Serjtörungsgerät in der Hand 
hält, nun auf die fieben von den Babyloniern unterjchiedenen Planeten 
(Sonne, Mond, Merkur, Denus, Mars, Jupiter, Saturn), die häufig be- 
waffnet abgebildet würden, am deutlichjten auf dem Selfenrelief von Maltai 
(Abb. 1), den einen, der in Linnen gekleidet ijt und ein Schreibzeug an 
feiner Seite hat, fpeziell auf Mabü, den Gott der Wiljenihaft und Schreib- 
Runft zurück, der mit dem Planeten Merkur zujammengehöre. Auch daß 
diefer Engel „in der Mitte” der andern jteht, wird daraus erklärt, daß 
in der unjrer Bezeihnung der Wocentage zugrunde liegenden Anordnung 
der Planeten Merkur in der Mitte gejtanden haben muß — nachweiſen läßt 
fich diefe nämlich, wie Simmern* hervorhebt, bei den Babnloniern nidt; 
aber trogdem könnte die Deutung ja im übrigen zutreffen. Indes jtellt, 
wie wieder Simmern? ſelbſt zugibt, nicht nur jenes Seljenrelief nicht die 
Planetengötter dar, jondern werden diejelben überhaupt nirgends zujammen 
abgebildet. Dann aber brauchen auch die fieben Engel bei Ezedhiel nicht 
auf fie zurüdzugehen; ja felbjt Nabü ift doc in einem andern Sinne 
Schreibergott als der Engel hier. Diejer joll diejenigen bezeichnen, die 
verjhont werden follen; Nabü dagegen bejchreibt die Schicjalstafeln und 
bejtimmt dadurd die Schickjale. Die Dorjtellung von dem Bud) des Lebens, 
der wir Phil. 4, 3, Offb. 3, 5. 13, 8. 17,8. 20,12. 15. 21, 27 (vgl. £R. 
10, 20) begegnen, wird aljo, um das gleich hier zu erwähnen, allerdings 
auf das Babylonijche zurückgehen; auch wenn im jlavijchen henoch 22,11 ff. 
einer der Erzengel ähnlidy wie Nabü darakterifiert wird, könnte diefer — 
etwa neben dem ägnptiihen Thot — zum Mufter gedient haben. Ja jelbjt 
für €&. 9 mag man das annehmen; aber die Siebenzahl von Engeln, auf 
die es uns doch hier zunächſt ankommt, ift damit noch nicht erklärt. Aller- 
dings wird fie nicht, wie H. Duhm® will, nur „dem Beitreben ....., Syjtem 
und Ordnung in das Geiſterreich zu bringen”, entjtammen, fondern einen 
beitimmteren Grund haben; aber welcher dies ſei, können wir hier nod) 
nicht jagen. 

Weiter führt uns erſt Sad. 4, 2ff., wo die fieben Sampen an dem 
jiebenarmigen Leuchter, ‘den der Prophet erblickt, auf die Augen Jahwes 


‘) Die Keilinjhriften und das A. T. 404. 624 f. 
) Offenbarung 292, Religion 374. 


Kr — A.T. im Lichte des alten Orients 126. 589, Babyloniſches im N. T. 


*) Keilinjchriften 624. 
5) ebd. 621. 
°) Die böſen Geifter im A. T. 1904, 55, 1. 


B. 1. a. Gott und die Mittelwejen 65 


gedeutet werden, die die ganze Erde überblicken (vgl. aud 3, 9); Augen 
Gottes find nämlich eine jehr nahe liegende und deshalb auch ſonſt vor- 
kommende‘ Bezeihnung für Sterne. Dann aber wird auch der fieben- 
armige Leuchter im Tempel (ex. 25, 31 ff.) ſolche abbilden follen und ebenſo 
die jieben Leuchter, Sakeln, Augen des Lammes und Engel oder Geijter der 
Offenbarung, auf die jene gedeutet werden (1,4. 12. 20. 2,1. 3,1. 4,5. 
5,6. 8,2). Iſt doc 1,16. 20. 2,1 wieder ausdrücklich von fieben Sternen 
die Rede, die der Menjchenjohn in feiner rechten Hand hat; fie werden 
aljo aud, unter jenen andern Größen, die in ähnlichem Zuſammenhang 
erjcheinen, urſprünglich zu verjtehen fein. 

Aber welche Sterne find damit gemeint? Bereits Dupuis? und 
Richter? und ebenjo die meijten vorhin ſchon genannten neueren denken an 
die oben aufgezählten fogenannten jieben Planeten. Doc, erklärt es Gunkel* 
für möglih, daß die fieben Sterne D. 16 vielmehr die Sterne des kleinen 
Bären jeien, die in der von Dieterich? herausgegebenen Liturgie Mithras 
in der Hand hält. Jeremias® Iehnt das ab und deutet die fieben Sterne 
vielmehr auf die Plejaden (wie [on Dupuis” die fieben Engel in Kap.15), 
ja auch Simmern hebt hervor, „daß die Derbindung diejer Siebenheit 
zu einer Einheit in der babylonijhen Miythologie eine viel engere ijt, als 
bei den Planetengottheiten. Es ijt dies ja auch in der Natur der Sadıe 
begründet, injofern das Siebengejtirn ſich ohne weiteres dem Auge als 
eine Einheit darjtellt, während die Sujammenfafjung von Sonne, Mond und 
den fünf Planeten zu einer Einheit erjt auf einer Reflerion beruht.“ Aber 
das iſt doch auch nad) Simmerns eigner Meinung nicht durchjchlagend, 
ebenjowenig wie der Grund Jeremias’, daß die Plejaden zum Sternbild 
des Stieres gehören und diefes — das muß man, um die Argumentation 
überhaupt zu verjtehen, hinzudenken — urjprünglicy den Mejjias bedeutet; 
denn die letztere Behauptung läßt ſich keineswegs beweijen. Dor allem 


1) vgl. Gruppe, Mythologie 380, Greßmann, Der Urjprung der ifraelitijch- 
jüdiſchen Ejchatologie 1905, 108, 1. 

2) Origine de tous les cultes 1794, IT 211. 

3) Das Chrijtentum u. die ältejten Religionen des Orients 1819, 207 f. 

4) Derjtändnis 40, 3. Boufjet, Offenbarung 196 ift hier nicht ganz klar; 
er jagt zuerjt: „das hier vorliegende Bild ... gehört jedenfalls in diejelbe Reihe, 
wie die fieben Geijter, Leuchter, Sakeln, Augen“ (die er auf ‚die Planeten deutet), 
fährt aber dann fort: „es mag immerhin erwähnt werden, daß in der von Dieterich 
herausgegebenen „Mithrasliturgie“ der Gott Mithras dem Minjtagogen erſcheint: 
xarex[wv] ti deciq xeıpl uöcxou Wbuov xpbceov, öc Ecriv Öpktoc.... Die ſieben 
Sterne find ein zufammenhängendes Sternbild." 
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aber müfjen die fieben Sterne doc wohl urjprünglich dasjelbe, wie die 
andern fieben Größen, bedeuten, und fie können nur von den jogenannten 
Planeten verjtanden werden. 

Dabei lege ich auf die Tatſache, da noch Philo (quis rer. div. haer. 
44, ed. Mangen 1504) und Jojephus (b. j. V 5,5, ant. II 6,7. 7, 7) 
den fiebenarmigen Leuchter jo deuten, kein entſcheidendes Gewicht; denn 
fie könnten, wie Simmern! meint, geraten haben. Aud „auf die ſpät— 
jüdiihen Traditionen, wonach die fieben Erzengel mit den fieben Himmeln 
(die unter den fieben Planeten ſtehen) zujammengebraht werden oder 
mit den einzelnen Wocentagen und den ihnen entipredhenden Planeten 
kombiniert werden, iſt wohl nicht allzuviel zu geben“; ebenjowenig auf die 
Bezeihnung diefer als der fieben Sterne im ſlaviſchen henoch 27,3. 30,3. 
Dagegen erjcheint es mir enticheidend, daß man nur von den Planeten 
verjteht, wie fie als Leuchter, Fackeln, Geijter, die vor Gott jtehen oder 
die Jejus hat, und Augen des Lammes gedeutet und dadurd ihnen unter= 
geordnet werden konnten. 

Aber gerade hier erhebt ſich nun für die herrichende Anjhauung, da— 
mit folle gegen die babylonijche Religion polemiliert werden, eine neue 
Schwierigkeit, auf die zuerjt Anz? aufmerkjam gemadt hat. „Nirgends,” 
jo jagt er, „werden die fieben Planetengottheiten als einheitlihe Größe 
auch nur genannt, gejchweige denn, daß ihnen als jolher Hymnen gewiömet 
wären. Nur in den Lijten der Gelehrten finden wir fie zufammengeftellt.” 
Daß dieje, wie Hehn? erinnert, erjt aus der Zeit Afjurbanipals ftammen, 
hat nichts zu jagen; denn Gunkels* und Simmerns? Behauptung, daß 
ihon die zehn (!) Leuchter des jalomoniihen Tempels I. Kg. 7, 49 fieben- 
armig gewejen jeien und die Planeten bedeutet hätten, läßt ficy meiner 
Meinung nad nicht beweilen. Dagegen ijt es wieder jehr beacdhtenswert, 
daß nad Hehn die Sujammenfafjung der fieben Planeten zu einer Gruppe 
keineswegs im Mittelpunkt der babylonilchen Religion jteht. Und doc 
muß das, wie Boufjet® zeigt, jpäter der Sall gewejen fein. Das geht 
nicht nur aus dem bekannten Beridhte Diodors (bibl. hist. II 30 f.) hervor, 
it auch nicht nur aus der als Planetenverehrung zu charakterifierenden 
Religion der Sjabier, die wir jpäter in Mejopotamien finden und auf die 
babyloniihe zurückführen müfjen, oder dem Gnojtizismus mit feinen den 
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Planeten entiprechenden Archonten zu erſchließen, der in. feiner ältejten 
Sorm vielleicht aud aus dem babylonijchen Tieflande jtammt, fondern ijt 
namentlich aus der Rolle zu entnehmen, die die Planeten in der Mithras- 
religion jpielen," während fie im Bundahi$ (3, 25. 5, 1, Sacred Books 
of the East V 19. 21f.) und aud im Mandäismus als dem höchſten Gott 
unterworfen gelten. Und daran haben wir num zugleic) eine Analogie, 
ja vielleicht ein Vorbild zu der Degradation der Planeten im Juden- und 
ältejten Chrijtentum. 

Aber hat diefes nun auch noch ein Bewußtjein für den urfprünglichen 
Sinn der fieben Geijter? Derjchiedne Gelehrte nehmen das an und fuchen 
jo zunächſt die verſchiedne Bezeichnung Jeſu in den Sendichreiben an die 
fieben Gemeinden Offb. 2f. oder auch deren Charakteriftik zu erklären. 

So Dupuis,”? der freilich zugleich die Planeten mit den Tierkreis- 
bildern zujammenbringt — doch kann das hier auf fi beruhen. Den 
Engel der Gemeinde von Ephejus, der Stadt der Diana, deutet er auf den 
Mond und erklärt es daraus, daß 2, 6 von ihm gejagt wird, er hafje die 
Werke der Yikolaiten — die Unfittlichkeit widerjtreitet der Keujchheit der 
Diana. Der Engel der Gemeinde in Thyatira dagegen ſei Denus — ich 
werde ihm den Morgenstern geben, heißt es ja D. 28 — daher werde diejer 
vorgeworfen, daß fie die Jezabel Unzucht treiben lafje. „Si nous passons 
a la derniere eglise (3, 15) et ä son Genie tutelaire, nous y recon- 
noitrons presque tous les traits, que l’Astrologie donnoit au vieux 
Saturne, vieillard lent et glace. Firmicus (math. III 5), parlant des 
influences planetaires, dit de Saturne qu’il rend les hommes lents 
et avares; ailleurs, qu’il est froid, obscur, reduit ä la plus grande 
indigence. L’auteur de l’Apocalypse (3, 16f.) dit de l’Ange ou du 
Genie tutelaire de la derniere Eglise, qu’il est nud, pauvre, aveugle; 
et il lui reproche sa tiédeur.“ Auch zwijhen den übrigen Planeten 
und Gemeinden, meint Dupuis, würden künftige Sorjchungen Beziehungen 
herjtellen; wir werden ſchon die von ihm entdeckten für lediglich einge- 
tragen anjehen. 

Windler? und Jeremias? bringen vielmehr die Bezeihnungen Jeju 
mit den fieben Planeten in Derbindung. Der, der die sieben Sterne in 
seiner Rechten hält, der da wandelt mitten unter den sieben goldenen 
Leuchtern (2,1) — das iſt die Sonne; denn fie entjpricht, erklärt Jeremias, 
Marduk, wie diefer dem Stier, zu dem die Plejaden — und auf fie werden 
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ja bie fieben Sterne gedeutet — gehören. Der erste und letzte, der da tot 
war und ist lebendig geworden (D. 8) — das ijt natürlich der Mond; der 
das scharfe zweischneidige Schwert hat (D. 13) — das ijt aus einem erjt 
jpäter zu erwähnenden Grunde Mars; der Sohn Gottes, der Augen hat wie 
eine Feuerflamme und dessen Füße gleich Erz sind (D.18) — Merkur-Vlebo, der 
Sohn Marduks; „Seuerflamme und Erz kommen ihm als Ebenbild Marduks 
zu, dem er in der Tag- und Nachtgleiche entſpricht“; der da hat die sieben 
Geister Gottes und die sieben Sterne (3, 1) — Jupiter-Marduk, der höchſte 
Gott; der heilige, der wahrhaflige, der den Schlüssel Davids hat, der da 
öffnet, daß niemand wieder schließen, und schließt, daß niemand wieder 
öffnen wird (0.7) — Denus-Iitar, die Gattin des Tammuz oder diejer jelbit; 
endlich Amen, der treue und wahrhaftige Zeuge, der Urgrund der Schöpfung 
Gottes (D. 14) — Saturn. Man brauht wohl nicht erjt im einzelnen 
nachzuweiſen, wie künſtlich und gejucht dieje Parallelifierung ift; die ver- 
ſchiedene Bezeichnung Jeju erklärt fich, wie Boufjet! zeigt, wenigjtens im 
zweiten, dritten, jechjten und fiebenten Salle viel natürlicher aus den Der- 
hältnifjen der betreffenden Gemeinde. 

Und noch unglüclicher ift die entiprechende Deutung der ſieben Siegel 
und Pojaunen 6,1ff. 8,2ff. Das erjte unter jenen hatte ſchon Brandis,? 
ohne weitere Gründe dafür anzugeben, mit dem Monde in Derbindung 
gebracht; auch die andern jegen wieder Windler? und Jeremias* mit 
denjenigen Planeten in Parallele, die bei den Babyloniern durch diejelbe 
oder eine ähnlihe Farbe, wie die in der Offenbarung genannte, charak- 
terifiert- werden. Alber einmal wird beim fiebenten Siegel überhaupt Reine 
Sarbe erwähnt — denn der goldöne Altar und das goldne Weihraudhfaß D.3 
gehören nicht mehr dazu — und wenn man dem auch nicht viel Wert bei- 
legen darf (denn urjprünglich hat das fiebente Siegel ficher etwas andres 
bedeutet; jeine Öffnung führt nur ein halbjtündiges Schweigen herbei, weil 
noch andre Seichen folgen follen), jo entiprehen doch die vorher erwähnten 
Sarben keineswegs jchlehthin den für die Planeten üblihen. Denn dieje 
find: filbern, dunkelblau, weißgelb, golden, rojenrot, braunrot, jhwarz,? in 
der Offenbarung dagegen: weiß, feuerfarben, ſchwarz, gelb, nochmals weiß 
und nochmals jchwarz Noch künſtlicher ift die weitre Erklärung der 
fieben Siegel, bei der für den einen Planeten ein andrer eingejeßt wird; 
wir werden jpäter jehen, wie dieſe Anjchauungen und Bilder in Wahrheit 
entitanden find. Wenn Wincler® und Jeremias? endlich, um das gleich 
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hier zu erwähnen, die Bezeichnung der Söhne des Sebedäus als Boavnpyec 
MR. 3, 17 fo erklären wollen, daß für Jupiter, der im Babylonifchen 
Salbatanu heiße, (und daraus joll Sebedäus entjtanden fein) wieder Saturn- 
Nergal oder Tlerig eingejegt worden fei, jo iſt das, auch wenn dieſer letztere 
Name wirklic, erijtierte,” jedenfalls weniger wahrjheinlich, als die andern, 
wenngleich aud nicht ganz befriedigenden Deutungen des Namens. Außer- 
dem würde ſich dann gleich bei diefem erjten Beijpiel einer ajtral-mytho- 
logijhen Erklärung der Gejhichte, das uns begegnet, zeigen, wie wenig 
hier Form und Inhalt auseinandergehalten werden können.” 

In der Apokalypfe bringen Winkler? und Jeremias? endlich aud 
die fieben Pojaunen mit den Planeten in Derbindung; erjterer nur einige, 
leßterer alle. „Die Dernidhtung alles Grünen auf Erden bei der erjten 
Trompete,“ jo jagt er, „deutet auf den Mond, der Herr alles Pflanzen- 
grüns it. Beim Schall der zweiten Trompete erinnert Seuer und Blut, 
das im Meer alles Lebendige vernichtet, an Mars; bei der dritten Trompete 
fällt ein Stern (!) vom Himmel (Merkur?) und verwandelt ein Drittel der 
Wajjer in Bitterwafjer. Bei dem vierten Trompetenruf kündigt der Adler 
das Jupiter-Motiv an, bei dem fünften fällt wiederum ein Stern vom Himmel 
(vgl. Jeſ. 14, 12ff.: wie bist du vom Himmel gestürzt, du strahlender 
Morgenstern), der Öffnet den Zugang (Brunnen) der Unterwelt. Hier liegt 
das gleiche Denus-Iitar-Tammuz-Motiv vor, wie beim fünften Siegel 6, 9 ff. 
Beim ſechſten Trompetenruf deuten die Pferde mit Löwenköpfen und 
Schlangenjchweifen auf das Gefolge Tiergals; der jiebente Trompetenruf 
kündigt wiederum die Apotheoje an; das Reich der Welt gehört dem Herrn 
und feinem Chriſtus“. Man brauht wohl wieder nicht im einzelnen nad)- 
zuweifen, daß keine diefer Deutungen zwingend ijt; der Derjuh, auch 
außerhalb der zuerjt angeführten Stellen der Offenbarung einen Einfluß 
der babylonifchen Lehre von den Planeten anzunehmen, muß, obwohl ihn 
für die Siegel ſelbſt Simmern? zuläßt, doch als durchaus gejcheitert 
bezeichnet werden. 

Hat aljo der Apokalyptiker kein Bewußtjein mehr von dem Urjprung 
der von ihm erwähnten Geijter, Leuchter, Fackeln, Sterne und Augen — 
ſonſt hätte er dieje eigentlich identijchen Größen ja auch nicht wie von⸗ 
einander verjchiedene behandeln können —, jo wird wohl aud Paulus, 
wenn er Kol. 2, 15 davon fpricht, daß Gott die Herrihaften und Mächte 
ausgezogen und offen zum Spott gemacht. hätte, nicht, wie Boufjet® will, 
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an jene Unterwerfung der Planeten gedaht haben. Wohl aber wäre es 
aus jenem Grunde möglich, daß die fieben Engel außer auf die babyloniſchen 
Planeten noch auf die Ameſa Speſitas zurückgingen, die Ahura — 
umgeben. Das iſt denn auch die Meinung von Gunkel,“ Stave, 

Beer,? O. Pfleiderer,* Zimmern,* Bouſſet,“ Bertholet;” und in der 
Tat war dieje Lehre in vorchriftlicher Zeit ſchon vorhanden. Swar wo Plutard) 
(de Is. 47) fie erwähnt, beruft er fi nicht ausdrücklich auf Theopomp, aber 
andre willen, wie wir gejehen haben ($. 19), auch damals jchon von ihr. So 
wäre jene Theorie aljo an fi wohl möglich; denn auch daß die Ameja 
Spefitas, wie außer den vorhingenannten, die ſich freilich jehr verjchieden 
bejtimmt ausiprechen, nody Oldenberg? annimmt, doch wieder auf die 
fieben babylonijchen Planeten zurückgingen und dieje Erklärung aljo auf 
die zuerjt beiprochne hinausliefe, ijt nicht wahrjcheinlih. Die Ameſa Spefitas 
find nämlich urjprüngli kaum perjonifizierte abjtrakte Begriffe, die mit 
Sternen nichts zu tun haben, und wenn ihre Stiebenzahl an die babylonijchen 
Planeten erinnern follte, jo haben wir doch vorhin gejehen, daß die Heilig- 
Reit jener Sahl keineswegs immer auf dieje zurückgeht.’ Ja eben dieje 
Siebenzahl der Ameja Spefitas ift gar nicht urjprünglih. Zuerſt waren 
es ihrer nur ſechs — denn der Gedanke, Ahura Mazda, wenn aud als 
primus inter pares, ihnen gleichzujtellen, konnte anfangs, wo er hoch über 
ihnen ftand, nicht aufkommen!’ —; erjt jpäter trat noch Sraoſa hinzu.“ 
Damit (und mit dem über den urjprünglichen Charakter der Ameja Spefttas 
Bemerkten) wird aber nun wohl auch der behauptete Einfluß diefer Lehre 
auf die in Rede jtehende jüdijch-hriftlihe Spekulation wieder zweifelhaft. 
Swar hat man nad dem Vorgang von Kohut!? eben aus diefen ver- 
ſchiednen Angaben über die Zahl der Ameſa Spefitas das gleiche Schwanken 
der jüdiihen Literatur über die Sahl der Erzengel erklären wollen, und 


1) Schöpfung 302, 1, Derjtändnis 42. 

2) Einfluß 217. 

°) bei €. Kaugjch, Die Apokrnphen u. Pfeudepigraphen des A. T.s 1900, I 251. 

*) Urdriftentum 11285. 288. 5) Keilinſchriften 625. 

°) Offenbarung 186. 292, Religion 569. 

?) Daniel 55 f. 

) Die Religion des Deda 1894, 193 ff., Su Mythologie u. Kultus des Deda, 
Seitſchr. d. d. morg. Gej. 1895, 177 f., Daruna u. die Adityas, ebd. 1896, 45 ff. 

°) vgl. auch Tiele, Gejchichte der Religion im Altertum I, 1903, 70 f. 126 f. 

Die entgegengejegte Theorie von Gran, The double nature of the Iranian 
archangels, Arch. f. Rel.-Wijj. 1904, 345 ff. Icheint mir nicht bewiejen zu fein. 

) vgl. Tiele, Gejhichte IT 140. 

=) vgl. Lehmann bei Chantepie dela Saujfane, Lehrbuch der Religions- 
geſchichte II, (1889.)? 1905, 190 ff., Jackſon bei Geiger u. Kuhn, Orundriß der 
en, — II, 1896—1904, 635 f. 

er die jüd. Angelologie u. Dä i 

Gel. IV, 1866, un g gie u. Dämonologie, Abhandlungen d. d. morg. 
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in der Tat mag dieje Lehre hier und jonjt" nachträglich von der perſiſchen 
beeinflußt jein; aber urfprünglich geht fie wohl doch — wenigftens in der uns 
hier allein interejjierenden Sorm, die fie im Neuen Tejtament zeigt — auf 
die babylonijche Planetenverehrung zurük. Denn wenn auf Denkmälern 
der Mithrasreligion auch Ormazd vielfah von andern Göttern umgeben 
erjcheint,” und nad dem Zeugnis des Minucius Felix (Oct. 26) Magorum 
et eloquio et negotio primus Hostanes angelos, id est ministros et 
nuntios Dei, eius venerationi novit assistere,? jo find dieſe Nachrichten 
und Darjtellungen doch wohl zu jpät, als daß fie hier zur Erklärung heran- 
gezogen werden dürften. 

Freilich die Namen der Erzengel, die doch in diefem Falle zugleich die 
Richtigkeit der vorgetragnen Theorie beweijen würden und deshalb hier 
noch beſprochen werden müfjen, lafjen ſich nicht ebenjo erklären — obwohl 
fie nad) der jüdiſchen Tradition (jer. Rosch hasch. 56a, Beresch. r. 48) 
aus Babylonien jtammen jollen. Im Neuen Tejtament werden ja nur 
erwähnt und kommen aljo für uns allein in Betracht: Gabriel und Michael — 
jener £R.1,19. 26, diejer Offb. 12, 7 und Jud. 9. Auch bei dem Erzengel, 
der bei der Wiederkunft Jeju feine Stimme erheben und (jo iſt wohl zu 
erklären) die Pojaune blajen wird (I. Theſſ. 4,16, vgl. I. Kor. 15, 52), ift, 
wie Boufjet* und Lueken? zeigen, an Michael zu denken; ob er, wie 
Ießterer® meint, auch an andern neutejtamentlichen Stellen im Hintergrunde 
iteht, kann hier um jo mehr auf fidy beruhen, als wir auf eine von diejen 
(Phil. 2, 6) jpäter noch einmal zurükkommen müfjen. Jedenfalls ijt weder 
der eine noch der andre Name aus dem Babylonijchen abzuleiten. Keßler? 
bringt zwar Gabriel mit einem der zehn Urkönige des Berojus (bei Eus,, 
Chron., ed. Shöne I7ff. 31f.) zufammen; aber das ijt ganz unficher, 
und noch mehr dürfte Michael ein jüdiiher Name fein. Auch die Dor- 
jtellungen von ihm, die wir im Heuen Tejtament und jchon früher finden, 
find, wie Bouffet? meint, wohl eine Schöpfung ſpezifiſch jüdiſcher Phantaſie 
und nicht mit Chenne? aus dem Babylonijchen oder Perfiichen zu erklären. 


1) gl. auch Jakjon, A brief note on the Amshaspands, or a eontri- 
bution to Zoroastrian angelology, Ard. f. Rel.Wiſſ. 1898, 565 ff., Reigen- 
jtein, Poimandres 1904, 280, 4. 

2) vgl. Cumont, Textes 1129, Les religions orientales dans le paga- 
nisme romain 1906, 325. 

- 3) jpätre ähnliche Stellen |. ebd. 306. 

4) Der Antichriit 1895, 167, Religion 376. 6) Michael 1898, 50. 130. 

5) ebd. 137. 139. 148, vgl. auch ſchon Boujjet, Anticrijt 151. 

?) Mandäijche Probleme nah ihrer religionsgejh. Bedeutung, Derhandlungen 
des II. Kongr. f. Kel.-Geſch. 256 ff., auch Mandäer, prot. Realenzukl.” XII, 1905, 166. 

8) Religion 570. 

®) Bible problems 1904, 223 ff., the Archangel Michael in the light of 
criticism, Exp. 1906, XXXII1, 297 ff. 
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Und doch könnte auf eine Anſchauung zugleich wieder ein fremder Ein- 
fluß eingewirkt haben. Wie wir jpäter jehen werden, gilt Michael Offb.12,7 
urfprünglic als Schugengel Iſraels, wie bei Daniel (10,13: 209 
12,1), henoch (20, 5) und bei den Rabbinen.” Da ſich das nicht aus dem 
alten Glauben an Dolksgötter erklärt, — auf Grund feiner heißt es dt. 32, 8f. 
nach dem ſicher urfprünglihen griehijchen Tert vielmehr: ÖTe dieuepılev 
6 Uyıcroc &9vn, Wc diecnmeipev viovc Adéu, Ecrncev Opıa EOvWV KaTü 
Apıdudv AyyeAwv Beol.. Kai Erevndn mepic Kupiou Anoc autoü "lakwß, 
cxoivicua xAnpovoniac adroD "Icpan‘ (vgl. Sir. 17,17) — meint Stave? 
an fremde Einflüfje denken zu müfjen, und zwar, da die babylonijche 
Religion allerdings wohl keine Parallele darbietet,? an jolhe des Parfis- 
mus. Aber auch hier haben wir nicht die Dorjtellung von Dölkerengeln, 
jondern es find the awful Fravashis of the faithful, many and many 
hundreds, many and many thousands, many and many tens of 
thousands, die nad) N. 13, 66. 68 (Sacred Books XXIII 196) in Zeiten 
der Gefahr rufen: may our own country have a good store and full joy! 
May my country grow and increase! Außerdem bedarf es gar nicht eines 
jolchen fremden Dorbildes für die jüdiſch-chriſtliche Anſchauung von Schuß- 
engeln aller einzelnen Dölker; nur der allgemeine Glaube an jolche könnte 
zugleich auf fremde Einflüffe zurückgehen. Aber davon iſt hier nody nicht 
zu reden. 

Übrigens will Moffatt* aud den Engel ap. 14, 18, der einem 
andern mit einer jcharfen Sichel ruft und ſelbſt Gewalt über das Seuer 
hat, mit einem der Ameſa Spefitas, Aja Dahilta, dem Geift des Seuers 
zujammenbringen; aber wenn jener aud) vom Altar ausgeht, von dem 8, 3 
nah Erwähnung der Engel, die vor Gott jtehen, die Rede ijt, jo braucht 
doch in Kap. 14 nit an einen von diejen gedadht zu werden. Im Gegen: 
teil, an der eben angeführten Stelle tritt noch ein andrer, nicht zu diejen 
gehöriger Engel an den Altar; und wenn man bei dem 14,18 erwähnten 
aud nicht an ihn zu denken braudt, jo noch weniger an den Aja Dahilta. 
Denn daß er Gewalt über das Seuer hat, liegt wohl einfach daran, daß 
er vom Altar ausgeht. 

Wohl aber hängen die beiden Stellen der Offenbarung, wo vom 
Morgenitern die Rede iſt: 2, 28, wo er dem Sieger verſprochen, und 22,16, 
wo Ehrijtus jo genannt wird, irgendwie mit der babyloniſchen Planeten- 
verehrung zujammen. Moffatt? glaubt außerdem, da im nädjten Derje 


') vgl. Lueken, Michael 15 ff. 

?) Einfluß 225 f. 

°) vgl. Simmern, Keilinjchriften 454 i® 
*) Hibb. Journ. 1903—04, II 350 f. 

5) ebd. 348. 


B. 1. a. Gott und die Mittelwejen 73 


vom Waſſer des Lebens die Rede fei, werde die perfiiche Anſchauung von 
dem Stern Tijtya, dem Samen der Waller (Nt. 8, 4. 12, 29, Sacred 
Books XXIII 94. 175) vorausgejeßt; aber damit ift doch, von allem andern 
abgejehen, der Sirius gemeint! 

Noch einige andre Größen mögen gleid hier erwähnt werden, die 
zwar auch nur in der Apokalypje vorkommen, aber, weil ebenfalls aus der 
babyloniſchen Ajtronomie jtammend, den für die fieben Geifter uſw. be- 
haupteten Urjprung noch um einen Grad wahricheinliher machen können. 
Wir Iejen zunächſt 4, 4 von vierundzwanzig Älteften, die auf Thronen um 
den Gottes herumfigen — ähnlich wie es Jej. 24, 23 heißt: Jahve der 
Heerschaaren wird die Königsherrschaft auf dem Berge Zion und zu 
Jerusalem antreten und vor seinen Ältesten wird Herrlichkeit erstrahlen — 
und im jlavijchen henoch 4, 1, ohne daß freilich hier der Ausdruck ficher 
wäre: sie brachten vor mein Angesicht die Ältesten und Herrscher der 
Sterne. Sonjt würde uns die Stelle jofort weiterführen; aber auch abgejehen 
davon ijt Klar, daß die vierundzwanzig Ältejten Engel find — in jpätern 
Schriften werden fie noch deutlicher als ſolche gekennzeichnet" — und an- 
gejichts des über die fieben Geijter gefundenen wahrjheinlich, daß fie ur- 
Iprünglich Sterne bedeuten. Dann müßte auch dieje Dorjtellung fremden 
Urjprungs fein, wozu jedenfalls jtimmt, daß fie uns erjt in nachexiliſcher 
Seit — in fie gehört bekanntlich Jeſ. 24 ff. — begegnet. Genauer denkt 
Dupuis”? an die vierundzwanzig Stunden des Tages, Nork? an die durd) 
Sweiteilung eines jeden Monats entjtehenden Halbmonate, die, wie die 
Seit, durch reife abgebildet worden jeien. Aber das läßt ſich nicht be- 
legen; dagegen berichtet, wie zuerjt wieder Gunkel* erinnert hat, Diodor 
(bibl. hist. II 31) ausdrücklidy von den Babnloniern: uera TOÖV Zwdlaköv 
KÜKÄOV EIKOCIV Kal TETTAPAC ÄPOpILoUCıV AcTEpac, WV TOUC NEV Nuiceic 
Ev Toic Bopeioic nepecı, TOVC dhniceic Ev ToIc voriorc TETAXBL @acı, 
Koi TOUTWV TOUC UEV ÖPWUEVOUC TWV ZWVTWV Eeivar Kartapıduoücı, TOUC 
VApaveic ToIc TETEXEUTNKÖC TTPOCWPICBON voulLoucıv, OUC dIKACTAC TWV 
öAwv Trpocayopevoucıv. Jeremias? bezieht diejen letzten Relativjaß nur 
auf die unfichtbaren, aber das ift, da dazu der Name dıkacroi TWV öAwv 
gar nicht paßt, ficher unrichtig; er kommt allen vierundzwanzig Sternen 
zu, die die Babylonier aljo (aus welchen Gründen aud immer, das braudt 
hier nicht erörtert zu werden) unterjhieden haben. Zugleich freilich ſcheint 
auch der Parfismus wieder eine ähnliche Spekulation enthalten zu haben; 


1) vgl. Bouſſet, Offenbarung 247,5, Reigenjtein, Poimandres 301. 
2) Origine II 230. 241. 

3) Biblijhe Mythologie des A. u. N. T.s 1842, 178. 

9 Schöpfung 308. 

5) Babylonijches 15, 4. 
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wenigjtens jagt Plutarch (de Is. 47), nady der Lehre der Magier habe 
Horomazes außer jenen ſechs noch vierundzwanzig andre Götter gejchaffen. 
Aber ſonſt können wir dieje Lehre noch nicht nachweiſen. Windijhmann! 
jagt zwar: „die vierundzwanzig weiteren Götter find die Jazata’s, deren 
3ahl verjhieden angegeben wird. Swanzig von ihnen geben neben Ahura- 
Mazda und den ſechs Ameja-Epenta’s den Monatstagen ihren Namen (vgl. 
Ns. 16, 3ff.). Dazu können leicht weitere gefunden werden, wie 3. B. 
Nairyö-Canha, Airyama Iiya, Anähita (wenn diefe nicht bereits im Waſſer 
einbegriffen ijt), Haoma uſw.“ — und Jackſon?: „theoretiich ift die Sahl 
der Nazatas Legion... In Wirklichkeit jedod) find die einzigen hervor— 
tragenden NDazatas diejenigen, welhen ein Tag im Monat als Sejttag ge- 
heiligt, oder welchen eine bejondere Jahreszeit oder eine bejondere Form 
der Derehrung gewidmet ij. Plutarch ift nicht weit von der Wahrheit, 
wenn er von vierundzwanzig Göttern redet — denn dieje Sahl ſtimmt un- 
gefähr, wenn wir die dreißig Tage des Monats in Betraht ziehen und 
dann Ormazd und die jechs Amjhaspands von der ganzen Sahl abrechnen“ 
— aber ältere deugnijje fehlen — ebenjo wie übrigens für die Dorjtellung 
vom Weltei, auf die Plutarch gleicy nachher kommt und die Windiſch— 
mann? nur mit Metnög-t-Khirad 44, 79f. (Sacred Books XXIV 84.) be- 
legen kann.* 

Wir werden die Ältejten der Offenbarung aljo lieber aus der baby- 
lonijhen Religion erklären; denn aud daß fie 4, 10 ihre Kränze vor dem 
Throne niederlegen, wird trotz Moffatt? nichts mit der jpätern Sitte der 
Mithrasdiener zu tun, fi nicht krönen zu lafjen, oder der von Wetjtein® 
und Boufjet? angezognen Nachricht des Tacitus (ann. XV 28), Tiridates, 
den wir allerdings jpäter als Mithrasverehrer kennen lernen werden, habe 
jein Diadem vor dem Bilde Neros niedergelegt. 

Wenn es vorher D. 6f. heißt: vor dem Throne war es wie ein gläsernes 
Meer, gleich Krystall, und mitten im Throne und rings um den Thron 
vier Tiere, überdeckt mit Augen vorn und hinten. Und das erste Tier 
glich einem Löwen, und das zweite einem Stier, und das dritte hatte ein 
Angesicht wie ein Mensch, und das vierte glich einem fliegenden Adler — 
jo erinnert das natürlid) an das bekannte Geficht Ezedhiels 1, 5 ff. (vgl. 
10, 1ff.), ohne doc damit erklärt zu fein. Wohl aber weiſt ſchon der 
Umitand, daß in der Offenbarung, die wohl hier zugleid) an das eherne 

) Soroaftrijhe Studien 1863, 284. 

) Grundriß II 641. 

°) Studien 284, vgl. auch Cumont, Textes I 163, 2. 
*) vgl. auch Jackſon, Grundriß II671f. 

°) Hibb. Journ. 1903—04, II 351. 

€) Nov. test. II 767. 

’) Offenbarung 253. 
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Meer im Tempel denkt, vor dem Thron (bei Ezechiel über ihm) ein gläfernes 
Meer, d. h. der Kimmelsozean, ift,' und daß die Tiere, bei Ezechiel auch 
die Räder, mit Augen, die wir jchon vorhin auf Sterne deuten mußten, 
‚bedeckt find, und endlich, daß die Ältejten Sterne waren,? darauf hin, daß 
auch unter den Tieren ſolche oder genauer Sternbilder zu verjtehen find. 
Und in der Tat haben jchon die Babylonier, von denen Ezechiel und die 
Apokalmpje auch hier in Ießter Linie abhängig fein werden, das Sternbild 
des Stieres und vielleicht aud) des Löwen gekannt.” Da nun beide zum 
Tierkreis gehören und diejer, wie wir vorhin ſchon jahen, den Babyloniern 
ebenfalls bekannt war (ohne daß fie freilich allen Sternbildern ſchon die 
jpätern Namen gegeben hätten), dachte man auch für den Menjchen und 
Adler an jolhe und juchte jenen zunächſt — jo Dupuis,* Mork? und wohl 
Jeremias® — im Wafjermann, der ja in der Tat wieder etwa neunzig 
Grad vom Stier entfernt ijt, wie diefer vom Löwen. Indeſſen der Wafjer- 
mann ift, wie Jenſen? zeigt, okzidentaliihen Urjprungs, „nad den Be- 
nennungen der Orientalen zu jchliegen, dürften wir am chaldäiſchen himmels— 
globus ... nur nad) einer Amphora ſuchen.“ So denken Simmern,’ 
‚Gunkel? und Boufjet'? vielmehr an den Skorpionmenjhen, als den die 
Babylonier den dem Stier gegenüberjtehenden Skorpion und vielleiht noch 
andre Sternbilder jahen'! (Abb. 2). Und dann kann man aud, den Adler 


1) ebenjo 15, 2; vgl. auch 21, 21 u. dazu Boujjet, Offenbarung 392. 450, 
auh A. Grenfell, Egyptian mythology and the Bible, Monist 1906, 183: 
„Dr. Budge has drawn attention to the remarkable fact that the throne 
of Osiris, in a vignette of the Hunefer papyrus (c. 1370 B. C.) is represented 
as placed on water. The Book of the Dead mentions the water beneath 
the throne of Osiris, in Chapters CXVI and CXXV“. 

2) Daß, wie Boujjet, Offenbarung 252, 5 meint, vielleiht aud die nad 
Offjb.4,5 von dem Throne ausgehenden Blige, Stimmen u. Donner, wie nad) Gunkel, 
Derjtändnis 47 das gewaltige Slügelraujhen der Tiere E3. 1, 24, die Sphären- 
mufik bedeuten, ijt dagegen ſehr unjicher. 

3) vgl. Jenjen, Die Kosmologie der Babylonier 1890, 62 ff. 66; aud, Gött. 
gel. Anz. 1902, 371: „wenn fich auch mittlerweile meine Dermutung, daß UR-GU- 
LA eine Bezeihnung des Löwen im Tierkreis ift, bejtätigt hat, jo bleibt doch meine 
Lejung A[rü] für das diejen ebenfalls andeutende A folange hypothetiſch, als ein 
aru mit der Bedeutung ‚Löwe‘ im Aſſyriſchen nicht wirklich nachgewieſen iſt“. 

9 Origine II 234. %) Minthologie 177. 

6) Das A.T. 25. Babnloniſches 15, 3 dagegen jagt er: „der Tert muß ver- 
dorben fein“ — ohne fich doch darüber näher auszujprehen. Das A.T. 582 heißt 
es außerdem zu E3. 1: „es find nicht vier Tierkreisbilder, jondern die Repräjentanten 
der göttlihen Macht an den vier ‚Weltecken‘“. So bleibt Jeremias’ wahre Mei- 
nung aud) hier unklar. 

?) Kosmologie 81; vgl. Das Gilgamejhepos in der Weltliteratur I, 1906, 
93,2, auch Boll, Sphära 1903, 204. 207, jowie Bund. 2,2 (Sacred Books V, 11). 

8) Keilinſchriften 632. 9) Derjtändnis 47. 

10) Offenbarung 251 f. 11) vgl. bei. Boll, Sphära 195 f. 
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auf dasjenige Sternbild deuten, das wir jegt jo nennen — obwohl diejer 
Name, joweit ich jehe, im Babylonijhen nod nicht nachgewieſen ift" und 
der Adler auch nicht dem Löwen gerade gegenüberjteht. Daß man ihn 
doch wählte, erklärt Simmern daraus, daß der Wafjermann keine be- 
fonders hellen Sterne aufweilt, der Adler dagegen, wie der Stier, Löwe 
und Skorpion je einen Stern erjter Größe enthält. Aber näher noch liegt 
es wohl, wie audy Simmern als möglich anfieht, für den Adler an den 
dem Löwen gerade gegenüberftehenden Pegajus, das Dogelpferd zu denken, 
das den Babyloniern höchſtwahrſcheinlich bekannt war? und auch wieder 
einen Stern erjter Größe aufweilt. Denn daß beide, Adler und Pegafus, 
nit in der Ekliptik liegen, braucht uns nicht anzufechten; es ijt, wie 
Boll? fagt, „jogar ſehr wahrſcheinlich, daß die minder ausgezeichneten 
Konitellationen, 3. B. der Widder, erjt im Lauf der Zeit benannt und vor- 
her die entiprechenden Swölftel der Ekliptik durch markante, etwas mehr 
nördlich oder ſüdlich gelegene Bilder bezeichnet wurden.“ So bedarf es nicht 
der wunderlihen Erklärung Jeremias’:* „vielleicht Tag vor 4000 Jahren 
der Adler im Bereich des Tierkreijes; infolge Shwankung der Achſe weicht 
der Bereich des Tierkreijes im Laufe der Zeiten ab“ (es müßte mindejtens: 
die Ekliptik heißen, aber auch das ift in gejhichtliher Zeit nicht anzu— 
nehmen) — gejchweige denn der hypotheſe von Dupuis,? der Adler jei 
für den Skorpion eingejegt worden, weil diejer eine üble Bedeutung ge- 
habt habe, oder der von Nork,° feine Scheren jeien in Slügel verwandelt 
worden!” Und noch weniger gehören die vier ägyptiſchen Begräbnisgenien 
hierher, die zulegt A. Grenfell? verglichen hat, auch wenn fie allerdings 
die Pfeiler des Gottes Schu, d. h. des Himmels, heißen. Aber troßdem 
kann auch die hier vertretene Theorie nur wahrjcheinlich genannt werden; 
denn von einer bejondern Schäßung jener vier Sternbilder bei den Baby: 
loniern wiljen wir nichts. Simmern? meint zwar, die fo häufig auf 
babyoniſch⸗aſſyriſchen bildfichen Darftellungen begegnenden geflügelten Ge- 
italten zu beiden Seiten des „heiligen Baumes” jeien wohl fiher im Grunde 
Perjonifikationen der Winde, die den Samen der "Dattelpalme von den 
männlichen Palmbäumen auf die weiblichen übertragen, und da fie in der 


) An den auf den ſog. Grenziteinen mehrfach erjcheinenden Raben oder Raub- 
vogel ift wohl nicht zu denken; denn nad} ebd. 206 wird der Rabe auch unmittel- 
bar durch Terte als babylonijches Sternbild bezeugt. 

°) vgl. Jenjen, Kosmologie 88 ff. 

8) Sphära 186. *) Das A.T. 25, 2. 

°) Origine III 258 f. 6) Mythologie 177. 

’) Wenn Windler, Sorjhungen II 2, 297 jagt: „der Adler muß nad) 
STR den Herbittagesgleihenpunkt vertreten, aljo bei Stierfrühling dem 
entſprechen“ — i i ; i 
a a Hr jo hat er fid wohl einfach verjehen; dem Stier iteht der 

) Monist 1906, 184 ff. ®) Keilinjchriften 631. 
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Regel Menjchenköpfe und Menfchengejtalt, mehrfach aber auch Adlerköpfe 
bei Menjchengejtalt, jowie vereinzelt Menjchenkopf und Löwenleib hätten 
(Abb. 3 und 4), aljo wohl mit den Stier- und Löwenkolofjen an den Ein- 
gängen der aſſyriſchen Tempel und Paläjte verwandt wären, die Menjchen- 
kopf und Dogelflügel nebjt Stier- und Löwenleib hätten, jo liege die An- 
nahme nahe, es jollten damit die Winde aus den vier Himmelstichtungen 
bezeichnet werden. Ja man könnte mit Gunkel! auch noch daran er- 
innern, daß nach dem ſlaviſchen Henod 18, 3f. die vier Winde die Seite 
des Himmels tragen, die wohl urſprünglich aud mit dem Thron Gottes 
abgebildet werden joll. Aber ficher ijt die ganze Deutung auch deshalb 
noch nicht; immerhin wird man es aus den angegebnen Gründen als das 
Wahrjcheinlichjte anjehen dürfen, nicht nur, daß die vier Tiere Sternbilder 
find, jondern auch, daß fie dem älteren babylonijchen Tierkreis angehörten. 
Werden doch auch im äthiopiichen Henoch 82, Aff. vier Führer angenommen, 
die, wie die zwölf gleich nachher zu erwähnenden, Tierkreisbilder fein 
dürften. Dagegen haben die im Parfismus (Bund. 2,7, Dt. 8, 6. 8. 9. 12. 
32. 35 ff. 39 ff. 48f. 52f. 55. 62. 12, 26ff., Sir. 13, Sacred Books V 12. 
XXI 9. 16. 94 ff. 175 ff.) eine bejondre Rolle jpielenden vier Sterne, an 
die Bouſſet? noch erinnert, die er aber mit Gunkel? aus der babylo- 
niſchen Religion ableitet, eine andre Bedeutung; es find nach Wejt* der 
große Bär, Sirius, Fomalhaut und Antares. Wohl aber darf man mit 
Boujfet? und Gunkel® darauf verweijen, daß nicht nur die Rabbinen 
noch jpäter über den Wagen des Ezecdhjiel jpekulierten, jondern daß Dio 
Chryjoftomus (or. XXXVI139 ff.) auch von ähnlichen Theorien der Magier 
über den Wagen des Seus weiß. So wird auch die Dorjtellung von dem 
Thron Gottes bei Ezechiel und in der Apokalypje jchon früher vorhanden 
gewejen jein; und in der Tat haben wir Abbildungen babylonijcher Gott- 
heiten, die wenigjtens verglichen werden können.” 


1) Derjtändnis 46. 

2) Religion 567, Hauptprobleme 339. 

3) Derjtändnis 8, 3. *) The sacred books of the East V, 12f. 

5) Offenbarung 252, Religion 408 f. 592, 5. 6) Derjtändnis 47,2. 

?) vgl. ebd. 46, 4, Jeremias, Das A.T. 582, 2; im übrigen Simmern, 
Keilinjhriften 632: „die Darftellung auf einem altbabnlonijhen Siegelzylinder des 
Britiihen Mufeums mit einem auf zwei nach entgegengejegten Seiten gelagerten 
Tieren (Stieren? mit Menjhengejihtern?) thronenden Gotte, der in einem Schiff 
über das Meer gefahren wird, die zuerjt Lenormant, Origines p. 119, u. ihm 
folgend Delitzſch, Paradies S. 150 (u. Babel u. Bibel S.48f.) u. A. Jeremias, 
Art. Marduk in Rojhers Ler. I Sp. 2348 mit der Merkaba Jahves Eye. 1 zu— 
jammengejtellt hat, hat doch nur jehr entfernte Berührungen mit dem Ezediel- 
Bilde. Vgl. dazu auch Jenjen in ‚Ehriftl. Welt‘ 1902 Sp. 490, der das baby: 
loniſche Bild als den über den Ozean fahrenden Sonnengott erklärt. Eher bietet 
die... Stelle, in der Iitar auf 4 Seiten von 4 guten Genien umgeben gedacht 
wird, eine hier zu erwähnende Parallele". 
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Die Tierkreisbilder hat man übrigens, um das gleidy hier anzu— 
ſchließen, auch noch an zwei andern Stellen der Apokalypje wiedergefunden. 
Zunächſt in dem Kranz von zwölf Sternen, den das Weib 12,1 auf dem 
Kopfe trägt: jo Dupuis,! Gunkel,?’ 3immern,? Boujjet,* Jeremias.’ 
Letzterer macht zugleih auf die Notiz des Martianus Tapella (de nupt. 
philol. et Merc. 1 75)° aufmerkjam, nad der die aſſyriſche Juno eine 
Krone mit zwölf Edeljteinen getragen habe, und wenigjtens einige von 
diefen (Smaragd, Jaspis, Hyacinth) erjheinen auch unter denen wieder, 
mit denen nad Offb. 21, 19f. die Grundfeiten des himmlijchen Jeruſalems 
geihmückt find oder aus denen fie geradezu bejtehen. Dieje Edeljteine 
aber find genau diejelben, die nad) einer aus ägyptiſchen und arabijhen 
Monumenten von Kircher? zufammengeftellten Überficht den zwölf Tier- 
Rreisbildern entſprechen. Und in der Tat werden jene Grundfejten in 
legter Linie die Tierkreisbilder fein, obwohl die fie ſchmückenden oder 
bildenden Edeljteine zunächſt aus Ez. 28, 13ff., ex. 28, 17ff. 39, 10ff. 
entlehnt jein könnten — aber auch dieje Steine am hohenpriejterlichen 
Gewand deuten nach Philo (vit. Mos. III 14, ed. Mangey II155) und Jo— 
jephus (ant. III 7,7) auf die Tierkreisbilder. Die Grundfeften jtellen nämlich 
nur eine Dariante zu den zwölf Toren Offb. 21, 12ff. dar, die aud) ſchon bei 
Czechiel (48, 30ff.) vorkommen; über fie aber find zwölf Engel gejeßt, wie im 
äthiopiihen Henoch (72,2ff. 75, 4ff. 82,Aff.) über die Tore des Himmels, 
d.h. die Tierkreisbilder, die, wie wir jahen, ſchon die Babylonier unterjchieden. 
Ihnen werden aljo die zwölf Tore des himmliſchen Jerujalems entſprechen 
— und fie liegen ja in der Tat nad) den vier Himmelsgegenden — wie 
diejes jelbjit dem Himmel — daher jeine kubiſche Gejtalt und der Strom, 
der es durchfließt, die Milchſtraße. Doc davon kann erſt fpäter die Rede 
jein; hier kam es nur darauf an, zu zeigen, daß die Tore und Grund- 
fejten des himmlijchen Jerujalems urſprünglich wirklich die zwölf Tierkreis- 
bilder jeien, wie das auch Dupuis,® Simmern,” Gunkel,“ Bouſſet,“ 
Jeremias!? annehmen. 

Daß auch die zwölf Jünger Jeſu mit den Tierkreisbildern zufammen- 
hängen, juhen Wincler,'” Jeremias!* und Siebig! dadurd wahr- 
Iheinlich zu machen, daß fie Alphäus MR. 3,18 und Par. mit alpu, Stier 


) Origine II 249. 308. 2) Schöpfung 386. 
°) Keilinjhriften 630, vgl. 360, 3. 
*) Offenbarung 336. ) Babylonijches 35 f. 


°) vgl. auch 67 u. Nonnus, Dionys. XXXI 10. 
’) Oedipus Aegyptiacus II 2, 1653, 177 f. 


s) Origine III 302 ff. ) Keilinjchriften 630. 
2 Deritändnis 48 ff. ") Offenbarung 447 ff., Religion 374. 
°) Babylonijches "89. ) Sorjhungen II 387. 


4) Babylonijches 92, 19) Babel u. das N. T. 1905, 18. 
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gleichjegen. Der Ießtere ſucht diefe und die früher erwähnte Erklärung 
von Sebedäus noch dadurd zu rechtfertigen, daß er behauptet, die Namen 
der Däter jeien auch ſonſt nicht im Sinne der Genealogie gemeint, jondern 
verbärgen „ein Motiv“. Auf die alttejtamentlichen Beweije dafür gehe ich 
als für uns doc nicht unmittelbar zwingend nit ein; aber follte wirklich 
Simon Mt. 16,17 und Joh. 1,43. 21,15ff. der Sohn Jonas oder Jo- 
annes’ nur heißen, weil er nad) act. 9,39ff., wie Jonas (Jon. 1,3), in 
Joppe gewejen war? Und nody unficherer it die Erklärung von Thomas 
aus tuämu, Swillinge im Sinne des Tierkreisbildes; denn wenn Jere- 
mias jagt: „die Deutung als diyuxoc nad) jeinem Charakter ijt ge- 
ſchmacklos“ — fo ift fie doch nicht die einzige; auch im Hebräijchen heißt 
Inn der Swilling, und jo konnte ein Jünger wenigitens mit jeinem Bei- 
namen gewiß ganz gut heißen. Simmern! hat daher ficher recht, wenn 
er dieje Deutungsverjuhe, die übrigens auch Jeremias nur mit aller 
Rejerve geben will, ablehnt; ja ſelbſt ob auch nur die Swölfzahl der 
Jünger mit den Tierkreisengeln zujammenhängt (wie übrigens ſchon Du- 
puis” behauptet hatte), erjcheint mir ſehr fraglih. Wenn Zimmern und 
Jeremias? fi auf das Wort Jefu Mt. 19,28, Luk. 22,30 berufen: 
ihr werdet ebenfalls auf zwölf Thronen sitzen und richten die zwölf 
Stämme Israels — jo erklärt fich das doc, außer aus der Erwartung, daf 
die Gerechten die Heiden richten würden (Weish. 3,8. 6,22. 8,14), völlig 
aus der Swölfzahl beider Größen. Iſt diefe Übereinjtimmung endlich nicht 
zufällig, und ſollten die zwölf Stämme gen. 49 mit den Tierkreisbildern 
in Derbindung gebraht werden,“ jo würde das doc, für die Swölfzahl 
der Jünger nichts bedeuten; denn jene Beziehung der zwölf Stämme zu 
den Tierkreisbildern war der ſpätern Seit ficher nicht mehr bewußt. 

Und noch weniger wohl, um audy das gleich noch anzufügen, der 
aſtronomiſche Sinn von zweiundfiebzig oder abgerundet fiebzig, der Sahl 
des nur CR. 10,1. 17 erwähnten und in diejer beitimmten Begrenzung 
höchſtwahrſcheinlich fingierten weitern Jüngerkreijes Jeſu. Allerdings 
könnte, wie Wincler? gejehen hat, der Umjtand, daß zu der bekannten 
Sage von den fiebzig oder zweiundfiebzig Überjegern des Alten Tejtaments 
die Dariante eriftiert, es feien nur fünf gewejen oder je zwei hätten in 
einer Selle geſeſſen, darauf hindeuten, daß man die zweiundfiebzig und 
fünf noch als Teile des dreihundertundjehzigtägigen Jahres empfunden 


1) Keilinjchriften 629. 2) Origine II 47. 3) Babylonijches 87. 

9 pgl. Simmern, Der Jakobsjegen u. der Tierkreis, Seitſchr. f. Aſſyr. 1892, 
161 ff., Stucken, Beiträge zur orient. Mythologie, Mitteil. d. vorderajiat. Gejell- 
ihaft 1902, 4, 46 ff. 

5) Sorſchungen I 101 f., vgl. auch Simmern, Keilinjchriften 634 u. Boujjet, 
Hauptprobleme 359. 


80 I. Allgemeiner Teil 


oder an die jechsunddreißig jogenannten Dekane, die nach Diodor (bibl. 
hist. II30) die Babnlonier noch unterjchieden, gedacht habe, und auch die 
Geichenke, die Ptolemäus dem Hohenpriejter überjendet: ein großer Rojt- 
barer Tiih, zwei Mijhkrüge und dreißig Becher könnten den Himmel, 
Sonne und Mond und die dreißig Monatstage bedeuten; aber daß auch 
die fiebzig oder, wie es bei mandyen deugen heißt, zweiundfiebzig Jünger 
oder nur die gleich zahlreichen Nationen der Dölkertafel gen. 10 oder 
Nachkommen Jakobs denjelben Urſprung hätten, Iäßt fi) trog Simmern,' 
Jeremias? und Siebig? in Keiner Weije ficherjtellen. Ja felbjt wenn 
die beiden Sahlen urjprünglicy jene Bedeutung gehabt hätten, wäre das 
doh in chrijtlicher Zeit ficher nicht mehr bekannt gewejen, ebenjowenig 
wie natürlich der Sinn der vier Tiere und vierundzwanzig Ältejten; der 
Apokalyptiker verwendet dieje Größen nur, weil fie ihm duch die Tra- 
dition dargeboten wurden. 

Immerhin könnte man, da ſich jene beiden Größen als in Ie&ter 
Linie wahrſcheinlich babylonijchen Urjprungs erwiejen haben, die Stage 
aufwerfen, ob das nicht vielleicht auch von dem Lamme gelte, das der 
Seher zuerjt 5,6 inmitten des Thrones und der vier Tiere und inmitten 
der Ältejten fieht. Gunkel,“ der das tut, führt dafür noch an, daß die 
Augen des Lammes, wie wir gejehen haben, wohl urjprünglich die fieben 
Planeten bedeuten, aber das beweilt doch nichts für die Herkunft der 
ganzen Figur — ebenjowenig wie die fieben Hörner, auf die fi Bouffet? 
und ©. Pfleiderer® berufen. Auc die Stelle test. Jos. 19: ich sah, daß 
aus Juda eine Jungfrau geboren wurde, die ein Gewand aus Byssus trug, 
und aus ihr ging ein unbeflecktes Lamm hervor, und zu seiner Linken war 
eine Gestalt wie ein Löwe usw. — führt nicht auf eine ältre Tradition, jon- 
dern ijt wohl von der Apokalypje oder wenigjtens dem chriftlichen Sprad- 
gebraudy abhängig. Umgekehrt läßt ſich der Ausdruk dpviov an unirer 
Stelle freilih aud nicht als interpoliert erweijen; es überrajht nur, nad) 
der Schilderung in Kap. 4 hier auf einmal von einer Größe zu Iejen, die 
der Seher vorher nicht bemerkt und der Apokalyptiker aljo nicht aus 
derjelben Tradition entlehnt zu haben ſcheint. Troßdem könnte fie ja 
ſchließlich einen ähnlichen Urfprung haben; aber läßt fih Apviov wirklich 


!) Keilinfchriften 634. ?) Babylonijches 93. 

) Babel 18. Dgl. dagegen auch König, „Altorientaliihe Weltanihauung“ 
u. A. T. [1904] 22f.: „jedenfalls wäre bei diejen Annahmen die fragliche ‚Dariante 
oder Abrundung‘ nämlich die Siebzig, unendlich häufiger in den Literaturen als 
ihre angeblich echte Geftalt Sweiundfiebzig, u. außerdem konnte die Siebzig leicht 
auch ſelbſtändig aus Kombination der Sieben u. der Zehn erwachſen, die im A. T., 
auch — den Amarnabriefen c. ebenfalls jehr häufig als numerus rotundus begegnet“. 

) Schöpfung 299, 1; vorjichtiger Deritändnis 62, 1. 

) Offenbarung 259. 6) Urchriſtentum II 298. 
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mit Dupuis,' Richter,” O. Pfleiderer,? Jeremias* und Siebig? auf 
den Widder im Tierkreis deuten, in dem jet die Sonne zu Srühlingsanfang 
aufgeht? Schon der erjtere behauptete, die Perjer nännten den Widder Lamm, 
und in der Tat jteht dafür Bund. 2, 2 (Sacred Books V, 11) Varak, d. h. 
Samm; der le&tere meint, in den kosmologijhen Mythen werde mit Dorliebe 
das Diminutiv verwendet, aber das läßt fich nicht ficher beweijen. Es kommt 
hinzu, daß wir von einer ſolchen bejondern Derehrung des Widders nichts 
wiſſen — nicht nur bei den Babyloniern nicht, die ihn vielleicht überhaupt 
nicht kannten,® ſondern ebenjowenig in einer andern Religion, aus der er 
ipäter hätte entlehnt werden können. Denn der Widder, der nad) Sirmi- 
cus Maternus (de err. prof. rel. 27) im Attiskult geopfert wurde und von 
Jeremias? auch noch verglihen wird, ift doch zu unähnlih. Und noch 
weniger hätten ®. Pfleiderer? und Weiß? zwiſchen der Reinigung durd) 
das Blut des Lammes ap. 7,14 und den ſpäter noch zu erwähnenden Krio- 
bolien eine Parallele ziehen ſollen. Dor allem aber bedarf es doch gar 
Reiner ſolchen Erklärung, aud nicht für den Sug ap. 21, 23, daß das 
Samm die Leuchte des himmlifchen Jerufalems fein wird. Obgleich für es 
der Ausdruck Apviov und nicht Auvöc gebraudt wird, jo läßt er fih doch 
ganz gut auf diefes font im Neuen Tejtament und daher gewiß aud im 
urdriftlihen Sprachgebraud vorkommende Bild zurückführen. Bezweifelt 
doch niemand, daß die andern Namen, die Jejus 5,5 gegeben werden: 
der Löwe aus dem Stamm TJuda, die Wurzel Davids — dieſen Urjprung 
haben. So werden auch die fieben Hörner aus einer andern, wenigjtens 
ähnlihen Tradition ſtammen, die wir jpäter kennen lernen werden; die 
fieben Augen find gewiß — mit andern Prädikaten, die Jejus in der 
Apokalypfe beigelegt werden — von Gott auf ihn übertragen, dem fie ja 
Sad. 4,10 zugejchrieben werden. Und wenngleich fie urjprünglich die 
Planeten bedeuten, jo iſt das Lamm doch kein Sternbild, wie auch jene 
andern Größen jpäter nicht mehr jo aufgefaßt wurden. 

Und doch hat das Neue Teſtament font die Himmelskörper nod als 
belebte Wejen vorgejtellt. Schon in dem Wort ME. 13,245. und Par.: 
in jenen Tagen wird sich die Sonne verfinstern, und der Mond wird 
seinen Schein nicht geben, und die Sterne werden vom Himmel fallen, und 
die Gewalten in den Himmeln werden erbeben —, wo unter diejen Ge— 


1) Origine II 59 ff. 2) Chrijtentum 209. 

3) Urchriftentum II 298f., Das Chrijtusbild des urchriftl. Glaubens 1903, 90. 105. 

4) Das A.T. 69, Babylonijches 9. 16. 

5) Babel 15, der fi aber das Wejen der Ekliptik nicht klar gemacht hat. 

6) vgl. Jenjen, Kosmologie 60 ff., Gött. gel. Anz. 1902, 370. 

?) Babnlonijhes 16, 4. 19, 3. 

8) Urchriſtentum 11299, Chrijtusbild 90. Seine Behauptung, „daß das Apviov 
in 13, 11 dem Widder in Dan. 8, 2f. entſpricht“, verjtehe id} überhaupt nicht. 

9) Schriften 1907, 13, 91. 
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walten gewiß himmelskörper zu verſtehen ſind, könnte man ſie, da duväneic 
fonft (I. Kor. 15, 24, Röm. 8, 38, I. Petr. 3, 22, Eph. 1, 21) zweifellos 
Engelmächte find, als belebt vorgeitellt denken.’ Ebenjo ijt bei dem 
Heere des Himmels, wie act. 7,42 Sterne genannt werden, wohl zugleid) 
an himmliſche Heerjhaaren im Sinne von £R. 2,13 zu denken. Hament- 
ih aber müfjen in den croixcio ToÜ xöcuov Gal. 4,3ff., Kol. 2, 8ff. 
unter die die Chriften, wie unter Dormünder und Derwalter geknechtet 
waren, die Götter heißen, die es dem Wejen nad) nicht find, mit herrſchaften, 
Gewalten, Mächten und, wie es endlich direkt heißt: Engeln gleichgejeßt 
werden, eben auch ſolche gejehen werden. Genauer weiſt die Bezeichnung 
ihres Dienjtes als der Beobahtung von Tagen, Monaten, Seiten? und 
Jahren (d. h. wohl Jahresanfängen) auf Sonne und Mond, d. h. dieje 
werden als belebt vorgeftellt. Ob Paulus zugleich aucd an die Elemente 
mitdenkt, die urjprünglicy unter cToıyeia verjtanden wurden, läßt ſich 
kaum fejtitellen; der Ausdruck kommt 3. B. bei dem Apologeten Arijtides 
(ap. 3,2ff.) jowohl in diefem allgemeinern als in jenem jpeziellern Sinne, 
als gleichbedeutend mit pwcrfpec, vor. Auch das wird nicht zu entjcheiden 
jein, ob fi Paulus nur an das bei den Juden (Weish. 13, 2ff., Philo, de 
vita cont., ed. Mangey II 472, de decal., ebd. 189f.) übliche (Zugleich, 
vielleiht von der philojophiichen Skepfis beeinflußte) Urteil über das Heiden- 
tum? anjhließt oder einen bejondern Kult, wie den des Men oder Lunus 
im Auge hat. Jedenfalls denkt er Sonne und Mond als belebt, wie das 
ja aud I. Kor. 15,40f. deutlich ausgejprohen wird. Denn wenn er da 
die Möglichkeit der Auferjtehung damit beweilt, daß nicht nur nicht alles 
Sleiſch dasjelbe Fleiſch ei, jondern daß es neben den irdijchen auch noch 
himmliche Körper, Sonne, Mond und Sterne gebe, jo muß er dieje nicht nur 
als Himmelskörper in dem bilölihen Sinne, wie auch wir noch, jondern 
als belebte Wejen aufgefaßt haben. Dagegen iſt es wieder zweifelhaft, ob 
Röm. 8,39: oUte Uywpa oVTe Badoc ... duvnceran Muäc Xwpican dio 
race Aydmnc ToD Beo0 TÄc Ev XpıcrWw ’Incod TW xupiw Nuwv jo zu 
verjtehen iſt. Ein aſtronomiſcher Terminus ijt, wie Reigenftein,? Ließ- 
mann® und Stärk” zeigen, zunächſt Uywpa allerdings; es bezeichnet den 
Kulminationspunkt eines Sternes und feiner Macht, feine größte Annäherung 
— freilich nicht an den Nordpol (denn die ift immer gleich), wohl aber an den 
Senith, durch die er „beijer" wird; ja Liegmann deutet auch Badoc auf 
den unter dem Horizont befindlichen Himmelstaum, aus dem die Sterne auf- 


‘) Die von Jeremias, Babylonijhes 85 f. angeführten Stellen CR. 10, 18 
und Mt. 26, 53 laſſe ich als unſicher beifeite. 
2) Jahreszeiten, an die Reitenftein, Poimandres 288, 1 denkt, wurden 
nicht gefeiert. ) vgl. Geffeken, Apologeten XXI. 49 f. 
2 vgl. Elemen, Paulus 1904, 130. ) Poimandres 80, 3. 
) Handbuc, III 46. ) Heuteftamentl. Seitgejhichte 1907, 175, 1. 
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ſteigen — freilih mit dem Zuſatz: „ob Paulus das genau wußte, ijt jehr 
fraglich; vermutlich hatte er nur das allgemeine Bewußtjein, von Sternen- 
mächten zu reden“. Und da nun außerdem von einer aftrologiichen Be- 
deutung diejes BAdoc nichts bekannt zu fein fcheint (oder will das Ließ- 
mann aus der jpätern Derwendung diejes Begriffs im Gnoftizismus folgern ?) 
jo liegt es wohl näher, mit Reißenftein anzunehmen, Paulus habe nur 
der Hülle des Ausdrucks halber diejen Gegenjat zu Uywua gebildet. Ge— 
trade jeine Derweijung auf Dettius Dalens, der (anthol. VI prooem,, 
ed. Kroll 241) von Üwoc Te kai Badoc des Mondes ſpricht, könnte 
freilich darauf führen, aud in dem le&teren Ausdruck einen ajtrologijchen 
Terminus zu jehen; aber ficher ijt das allerdings nicht. Und ebenjowenig 
läßt fich entjcheiden, worauf es uns doch hier zunächſt ankommt, ob dieje 
Himmelserjheinungen auf lebende Wejen zurückgeführt werden. Das voran: 
gehende obre duväueıc, an dem man dann noch weniger als bisher An- 
jtoß nehmen dürfte," könnte darauf führen, während das nachfolgende 
oUTE TIC KTicıc ErEpa auch unter der entgegengejeßten Dorausjegung ver- 
jtändlich bliebe. Jedenfalls hätte Boujjet” zu dem Upwua des Paulus 
nicht die Theorie des Schemhamphoraih, im zweiten Himmel jeien zwölf 
Herren oder „Höhen“, vergleichen follen; dazu ijt dieje Schrift doch viel 
zu jpät. Eine fichere Spur des Glaubens an die Belebtheit der Gejtirne 
wird man aljo nur nod in der Offenbarung finden dürfen; hier fällt 9, 1 
ein Stern vom Himmel, aber ihm wird fjofort der Schlüffel zum Brunnen 
des Abgrundes gegeben. 

Auch im Judentum ift diefe Dorftellung ſchon vorhanden,” dagegen . 
wohl noch nicht in den älteren Schichten des Alten Tejtaments. Ylament- 
lih Simmern* und Jeremias? finden fie zwar ſchon in dem alten Lied 
Ri. 5, wo es D. 20 heißt: vom Himmel her kämpften die Sterne, von 
ihren Bahnen aus kämpften sie mit Sisera; aber ijt das niht nur eine 
poetijche Schilderung? Dann erklärt man den Gottesnamen DINZS Am 


und deshalb auch den gen. 32, 3, in einer elohiftijchen Stelle vorkommen- 
den Ausdruk EITIN In» von dem himmlischen Heer; aber das ijt, wie 


zuletzt noch Stade® zeigt, weniger wahrſcheinlich ift, als die Deutung von 
den Kriegsiharen Iſraels. Joſ. 5, 14f. it dann allerdings von dem 
Im NaY7ID die Rede; aber über die Herkunft der Stelle bemerkt hol— 


zinger’: „Kuenen rechnet den Abjchnitt wegen des mm NayW zu den 


1) vgl. Clemen, Die Einheitlihkeit der paul. Briefe 1894, 86. 
2) Die Himmelsreije der Seele, Ardı. f. Rel.-Wijj. 1901, 271,4. Auch in der Ap. d. 
Bar. 54, 3, auf die er ſich Religion 372 beruft, iſt nicht von Engeln der Tiefen und 
Höhen die Rede. 2) vgl. in Kürze ebd. 370 ff. #) Keilinihriften 456. 
5) Babylonifches 83 f. 6) Bibliihe Theologie des A. T.s I, 1905, 757. 

) Das Bud Jojua 1901, 12. f 
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jüngeren Abſchnitten: der Ausdruk MT) NIS jei jung, Pj. 103, 21. 148, 2, 


vgl. I. Kg. 22, 19, die Dorjtellung von einem Sürjten des himmlijchen Heers 
habe erſt Dan. 10, 12ff. eine Parallele... Quellenhaft und dann aus J 
wird fein D.13. 145; D.14° ift, wie ſchon die Unbeholfenheit der Ant- 
wort des himmliſchen zeigt, jekundär alteriert ...; D. 15° ijt jekundäre 
Entlehnung aus ex. 3, 5, vielleicht, wenn D. 15°... urjprünglic dazu 
gehört, erjt von R.“ Wir haben aljo wohl auch hier Rein altes Zeugnis 
für die in Rede ftehende Dorjtellung. 

it fie aber erjt jpäter aufgekommen,” jo wird man fie wieder in 
legter Linie aus der babnlonijhen Religion ableiten — nicht aus der 
griechiſchen Philofophie,” in der fie wohl erjt aus jener jtammt. Zimmern? 
hält es jogar für möglich, daß der MM N2yTW Joſ. 5 direkt auf die 
männlihe Iſtar als Denusitern und Anführerin des himmlijchen Sternen- 
heeres, wie auch Schladhtengöttin zurückginge, und findet es beachtenswert, 
daß diefer Anführer des Kriegsheeres Jahves ebenjo mit gezücktem Schwert 
vor Jofua erjheint, wie die Schlahtengöttin Star in dem Traumgeficht 
bei Afjurbanipal (Keilinjchriftlihe Bibliothek II 251). Aber das iſt natür- 
lich nicht beweijend. 

Dagegen läßt es ſich aus dem von Paulus gebrauditen Ausdrucke 
wahrſcheinlich machen, daß er diefe Anjchauung zum Teil wenigjtens auf 
dem Umwege über den Mazdaismus erhalten hat. Wir jahen vorhin, daß 
croryeia urjprünglic) die Elemente, jpäter aber deren und der Himmels- 
körper Geijter bedeutet, und Boujjet* erklärt das ſehr einleuchtend aus 
einem Einfluß des Parfismus, der ja jhon nad Herodot (T131) neben 
Erde, Feuer, Wafjer und Wind Sonne und Mond ftellte.? „Aud in dem 
Abjenker der perſiſchen Religion, der Mithrasreligion, jpielt die Derehrung der 
Elemente, wie Cumont ausführlic; nachgewieſen hat, eine zentrale Rolle.“ 

Läge in den ebenfalls jchon zitierten Ausführungen des Paulus über 
die frühere Unterwerfung der Chrijten unter die croıyeia, wie Reiten- 
jtein® meint, der Glaube an Einflüfje der Gejtirne auf fie, jo müßten 
wir endlich auch dieje aftrologijche Dorjtellung ſchließlich aus Babylonien 
ableiten. Aber Bouſſet? hat (auch Jeremias? gegenüber) gewiß recht, 
wenn er das Dorhandenfein diefer Anjhauung für das Judentum im all- 
gemeinen bejtreitet. Ja auch jene Äußerungen des Paulus brauht man 
nit aus Akkommodation an den Doritellungskreis der Galater zu erklären, 
ſondern kann fie zum Teil bildlich verſtehen. Er hat in Kap. 3 gezeigt, daß 


') jo auh Schiaparelli, Die Ajtronomie im A. T. 1904, 41 ff. 

e) vgl. von Arnim, Stoicorum vet. fragm. II 200. 

°) Keilinjchriften 439. *) Hauptprobleme 223 ff. 

°) Dod vgl. dazu Tiele, Geſchichte 1363. 6) Poimandres 79f. 
) Gött. gel. Anz. 1905, 705 f. °) Babylonijches 52. 
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wir vom Geje befreit find und will feinen Lefern nun klarmachen, daß 
fie es auch jegt nicht mehr zu beobachten brauchen; deshalb jpricht er 
von ihrer frühern Lage als einer Knechtung unter die croıyeia ToÜ 
köcuov. Allerdings weiß er auch von Äpxovrec TOD aiWvoc ToUTOU 
I. Kor. 2, 6, von Apxat, eEZoucia, Bpövor, Kupiörntec 15, 24, Röm. 8, 38, 
Kol. 1, 16. 2, 10. 15, worunter immer Engelmächte zu verjtehen find; aber 
fie identifiziert er nicht mit den Gejtirnen. Und fofern er dieje belebt 
denkt, zieht er daraus nicht die aftrologiiche Konjequenz des Satalismus. 

Suden wir im Neuen Tejtament weiter nad) croıxeia im Sinne von 
Elementarengeln, jo finden wir (um von der nicht ficher fo zu deutenden 
Bejhwörung von Wind und Meer MIR. 4, 39 und Par. abzujehen) in der 
Offenbarung 7, 1 Engel der vier Winde, 14, 18 einen, der Gewalt hat 
über das Seuer und 16, 5 den Engel der Waſſer — ähnlich wie ſchon im 
Judentum. Andrerjeits jpricht Jejus Mt. 18, 10 von Engeln der Kleinen 
und wird act. 12, 15 ein jolcher des Petrus vorausgejegt — wie das wie- 
der jhon im Judentum feine Parallele hat." Endlich hören wir in der 
Apokalnpje 1, 20 ff. noch von Engeln von Gemeinden — denn darunter 
werden nicht Biſchöfe, jondern eben Engel zu verjtehen jein — und 12, 7 
erjcheint, wie ſchon oben (S. 72) bemerkt wurde, aber erjt jpäter bewiejen 
werden Kann, Michael als Schußengel Iſraels. Es läßt fih das alles 
auch durchaus aus der oben erwähnten Tendenz erklären, und doch könnten 
daneben hier, wie jonjt, fremde Einflüjfe eingewirkt haben. Simmern, 
Boufjet? und Jeremias* laſſen fie wieder von Babylonien ausgehen, 
und in der Tat finden wir da diejelbe Dorjtellung von Schußgöttern oder 
guten Dämonen der einzelnen Menjchen. Wenn dagegen Delitjch? den 
ganzen Engelglauben für babnloniid) erklärt, jo iſt das eine offenbare 
Übertreibung; wir dürfen nicht einmal mit Gunkel® jagen: „ob die Dor- 
jtellung von den Engeln überhaupt aus Babylonien jtammt, ijt eine andere 
Stage, die man einjtweilen wohl aufwerfen, aber ſchwerlich beantworten 
kann.“ Sofern der Engelglaube fremden Urjprungs jein jollte, Könnte man 
nämlicdy ebenjogut, ja, da er in der zulegt erwähnten Form doc erit 
ziemlich ſpät auftritt, bejjer mit Stave,’ Moffatt? und wieder Boufjet 
an perfiihe Einflüffe denken. Die Stavalis, jagt der erjtere, „ſcheinen 
freilich in den Gathas nicht vorzukommen, gehörten aber aller Wahrjchein- 
lichkeit nad) doch zu den uralten Bejtandteilen des Mazdaismus? ... Aus 
dem Sarvardin Malt können wir erkennen, welde bedeutungsvolle Rolle 


!) vgl. in Kürze Boujjet, Religion 372. 2) Keilinjhriften 454 f. 
3) Religion 373. 9 Babylonijhes 112. 

5) Babel u. Bibel I41, Anmerkungen 69, Mehr Licht 1907, 50. 

6) Iſrael u. Babylonien 27. ?) Einfluß 208. 

s) Hibb. Journ. 1902—03, 1778 f. 

9) vgl. auh Jackſon, Grundriß II 643. 
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fie in der Religion der Mazdaverehrung jpielen. Jedes Iebende Wejen 
nicht nur in der irdiſchen, ſondern auch in der himmliihen Welt hat feinen 
Stavali; er fehlt auch bei den Ameſa Speñtas oder den übrigen Nazatas 
nicht, ja fogar nit einmal bei Ahura Mazda jelbit. Gewöhnlid, ruft 
man jedoch die Stavalis der Frommen und die des Sarathujtra und jeiner 
Genoſſen an. Aber alle Gottesfürhtigen, aud die, welche nicht zu den 
Iraniern gehören, haben ihre Stavalis; durch ihre Macht wandeln Sonne, 
Mond und Sterne ihre Bahnen, entjpringen Quellen und Slüffe, wehen 
die Winde und wachſen die Pflanzen.“ Daneben könnten endlich aud) 
noch griehijche Dorjtellungen eingewirkt haben; doc wird deren Einfluß, 
nad) allem Bisherigen zu urteilen, jehr viel geringer gewejen jein. 

Ob all das gute oder böfe Engel jeien, dieſe Srage darf man in 
den meilten Sällen überhaupt nicht ſtellen. Doch gibt es neben diejen 
fittlichh indifferenten auch noch ausgeſprochen böje Geijter, wie jie nament- 
ih in den fynoptifchen Evangelien und der Apoftelgejchichte jo häufig vor- 
kommen. Aud, fie finden fi) wieder bereits im Judentum,' während fie 
im Alten Tejtament kaum hervortreten.” Soweit das aber der Sall ift, 
handelt es fich zum Teil um Dämonen, die aus Babylon jtammen; von dort 
wird man aljo mit Simmern aud) andre diejes Gebiet betreffende Vor— 
jtellungen in Ießter Linie herleiten müffen. Sreilih wenn Gunkel? und 
Jeremias* dazu aud die Anſchauung rechnen, daß der Menſch das Haus 
des Dämonen iſt (Mt.12, 44), jo bedarf diejes Bild (und vollends das. 
ähnliche I. Kor. 3, 16, II6, 16, Eph. 2, 22) wohl nicht erſt einer foldhen 
Erklärung. Dagegen ijt das durchaus bei denjenigen Stellen im Neuen 
Teitament und im Judentum der Sall, in denen eine Derführung menjd- 
liher Srauen durch Dämonen angenommen oder vorausgejeßt wird;? denn 
allein aus gen. 6 — einem Abjchnitt, der auch ſelbſt wieder auf außer- 
jüdiſche Anſchauungen zurükgeht — ſtammt diejer Glaube nicht; „das ijt 
noch eine ganz naive Betradhtungsweile, die in dem Handeln der Elohim- 
jöhne nichts Böfes fieht und deswegen auch keine Strafen über ihre Taten 
verhängt.““ Da nun aber der Teufel Asmodäus, der Tob. 3, 8 der Sara 
nadhjitellt, wahrjcheinlic mit Adlma Datva identiſch ift,” wird zunächſt hier, 


') vgl. in Kürze Boufjet, Religion 388 ff. 

?) vgl. zulegt Stade, Theologie 1188 f. 

3) Derftändnis 30, 2. *) Babylonijches 100. 

°) vgl. in Kürze Everling, Die paul. Angelologie u. Dämonologie 1888, 
32 ff. 51 ff. 6) Stave, Einfluß 238. 

) vgl. bei. Jakjon, Grundriß I1 658 f. Sreilih jagt noch Sries, Was be- 
deutet der Sürjt der Welt in Joh. 12,31. 14, 30. 16, 11? Seitſchr. f. d. neuteft. 
Wiſſ. 1905, 168: „wenn wir in Tob. 5, 8 einen Dämonennamen Asmodeus an- 
treffen, welcher gemeinhin mit dem perſiſchen Aëſhma daeva identifiziert wird, jo 
kann eritens diejer Name keineswegs mit Sicherheit etymologijch mit dem jüdiſchen 
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. dann aber aud font, der Parjismus eingewirkt haben, wie das nad) 
Stave! aud Simmern” annimmt. Moffatt? Ieitet aus ihm befonders 
die Doritellung ab, daß die böſen Geijter in der Luft wohnen (Eph. 2, 2. 
6, 12), aus der er es auch erklärt, daß der fiebente Engel ap.16, 17 
jeine Schale in die Luft ausgießt — und in der Tat finden wir fie auch 
Nt.13, 13 (Sacred Books XXIII 183). Endlich käme noch der griechiſche 
Dämonenglaube in Betradt, der, wie Wendland zeigt,* gerade auch zu 
den letzterwähnten Doritellungen Parallelen darbietet. 

Dagegen bedarf es für die mehrfach (Mt.12, 45, CR. 8, 2. 11, 26, 
MR. 16, 9) vorkommende Annahme von gerade fieben Dämonen überhaupt 
Reiner ſolchen Erklärung. Simmern? erinnert für fie an die fieben, die 
in babyloniihen Terten häufig erwähnt werden, daneben an die Datvas 
der Mazdareligion, die allerdings wohl ſchon in den Gathas vorausgejeßt 
werden.” Aber wenn im Neuen Tejtament an die einen oder andern zu 
denken wäre, d. h. wenn eine abgejchlofjene, ihnen entiprechende Gruppe 
von Dämonen angenommen würde, dann müßte doch der bejtimmte Artikel 
jtehen, und könnte es nicht heißen an der erjtangeführten Stelle: dann 
nimmt der unreine Geist zu sich sieben andere Geister, die schlimmer 
sind als er — oder an der zweiten: Maria genannt Magdalena, von der 
sieben Dämonen ausgegangen waren. Daß die Siebenzahl überhaupt nicht 
notwendig von den Planeten entlehnt ijt, jahen wir ſchon oben; wie die 
von ihm nicht weiter belegte Doritellung, daß die meilten von ihnen 
mehrere Dämonen, Sirjterne, wie die Plejaden, ihrer jieben haben, hier ein- 
gewirkt haben ſoll, maht Reigenjtein”? in Reiner Weije begreiflid. 

Auh der Satan, der unter verjchiedenen Namen und verjcieden 
häufig im ganzen Yleuen Tejtament und ſchon im Judentum vorkommt,® 
erklärt ſich zunädjt ohne die Annahme fremder Einflüffe. Denn wenn 
jolhe auf die Gejhichte vom Sündenfall gen. 3 eingewirkt haben jollten, 
jo könnte das doch außer Betracht bleiben, da die Schlange zunächſt eben 
als Tier des Seldes aufgefaßt wird. Der Satan dagegen erjcheint, wenn 
wir von dem problematijhen Dolksbuh von Hiob abjehen, zuerjt bei 


Dämonennamen 'ıpYs identifiziert werden, und zweitens dürfte er durch einen reinen 


Sufall aus dem Parjismus in die jüdiſche Literatur hineingekommen jein, weil er 
mögliherweije zu der Sorm der urjprünglid; babylonijchen Adikar-Legende gehörte, 
die durch das Tobiasbud, bei den Juden bekannt wurde." 

1) Einfluß 237. 2) Keilinjhriften 462. 

®) Hibb. Journ. 1905—04, I 353. handbuch I2, 124f. 

5) Keilinjhriften 459. 462 f., vgl. auch Jenjen, Gilgamejhepos I 72. 

6) vgl. Jakjon, Grundriß 11650. 655. F F 

?) poimandres 75, 4. Wenn übrigens Curtiß, Urſemitiſche ‚Religion 1903, 
265, 4 fagt: „dieje Sieben find eben die von Arabern und Sprern bis heutigentags 
verehrten Dſchinnen“ — jo will er wohl nur den Dämonenglauben im allgemeinen 
erklären. 8) vgl. in Kürze Boujfet, Religion 383 ff. 
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Sadharja 3, 1ff., und zwar als ein himmliſcher Staatsanwalt. „Der Prophet 
der nachexiliſchen Gemeinde," jagt H. Duhm! mit Recht, weiß ſich „deren 
traurige Lage nicht anders zu erklären als mit der Annahme, daß ein 
unerbittliher Ankläger zwiſchen Gott und jeinem Dolke ftehe, um Gottes 
Gnade und Güte durch feine Geredhtigkeitsforderung unwirkjam zu machen“. 
Er iſt alſo eigentlich noch nicht bös, aber doch, wie Stade? ſich ausdrückt, 
„auf dem Wege, ſich zu einem Gott entgegenarbeitenden Weſen zu ent— 
wickeln: daß er Joſua verklagt, ſtimmt augenſcheinlich nicht zu Jahves 
Intentionen, und er wird deshalb geſcholten“. Mehr noch erſcheint er 
Hiob 1, 6ff., wenngleich als einer der Söhne Gottes, doch zugleich als 
Menjchenfeind, der auch ſchon nicht mehr anders kann; daher ihn Jahve 
im Unterjchied von den Freunden nicht zur Rechenſchaft zieht. Endlich 
I. Chr. 21, 1, „wo wir es nicht mehr, wie bei hiob und Sadharja, mit 
einer dichterifchen oder plaftijchen Darjtellung, fondern mit reiner Proja ... 
zu tun haben”,? wo das Wort auch ohne Artikel, aljo als nomen proprium 
ericheint: da ift der Teufel allerdings, wie jpäter im Juden- und ältejten 
Chriftentum, Gottes Widerſacher. Und doc läßt ſich diefe ganze Ent- 
wicklung, wie gejagt, nody ohne die Annahme fremder Einflüffe, Tediglich 
aus dem Wunjche, für das Reich des Böſen ein perjönliches Oberhaupt zu 
haben, erklären. Auch bietet die babyloniiche Religion, die Simmern“ 
heranzieht, Keine wirklihe Parallele zu diefem Teufelsglauben; die von 
Chenyne? versuchte Ableitung des auch IL. Kor. 6, 15 vorkommenden Namens 
Belial aus dem Namen der Unterweltsgöttin Belili erklärt jener jelbjt für 
äußerſt unwahrjheinlih; aber auch die Dorftellung von dämonijchen An— 
klägern oder Anklägerinnen ijt etwas anderes und ebenjo der jpäter noch 
zu bejprechende Mythus von der Bejiegung eines Ungeheuers durch die 
Gottheit. So hat man jhon im actzehnten Jahrhundert — zuerjt viel- 
leiht Doltaire® — vielmehr an den Parfismus gedacht, in dem in der 
Tat und, wie wir jahen (S. 18), ſchon in vordriftliher Seit derjelbe 
Dualismus vorhanden war.” Bouſſet? macht zwar den Unterſchied, daß 
das Judentum doch monotheiftiich bliebe; aber das gilt aud) vom Parfis- 
mus nicht nur infofern, als, wie er felbjt hervorhebt und wir jpäter noch 
genauer jehen werden, von der Zukunft eine Dernichtung des Böſen er- 
wartet wird, jondern aud; deshalb, weil dem böfen Geiſt, Añͤra Mainyu, 
urjprünglih nicht Ahura Mazda jelbit, jondern fein Spefita Mainyu oder 


!) Die böfen Geifter 61. ?) Theologie 1328. 

?) Stave, Einfluß 252. 4) Keilinſchriften 461. 463 f. 

°) Belial, Enceyclopaedia Biblica I, 1899, 526. 

°) Essai sur les moeurs et l’esprit des nations 1754 ff, Oeuvres XX 
228. Dod nennt aud jhon Theodor von Mopsveſte bei Photius, bibl. 81 
Ahriman caraväc; vgl. weiter Cumont, Textes 1134. 

’) vgl. Jakjon, Grundrig 1647. ®) Religion 586 f. 
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guter Geijt gegenüberjteht." Und wenn umgekehrt Söderblom? einwendet, 
das Judentum fei viel pejfimijtiicher, als der Parfismus, fo zeigt Bouffet, 
daß aud das nicht zutrifft: wie dort der Kampf zwifchen Ormuzd und 
Ahriman, wenngleich mit verjchiednem Erfolge, die ganze Weltgejchichte 
hindurch andauert, jo bleibt für das Juden- und Chriftentum die Welt 
als Ganzes doc Gottes Schöpfung und erjcheint der Teufel erjt im Johannes- 
evangelium als jein eigentlicher Widerpart. Eben dies ließe fih nun zu— 
gleich aus einem ſpätern, wennjchon nicht direkten Eindringen perfiicher 
Anſchauungen erklären; aber auch der ältere Teufelsglaube des Juden- und 
Ehrijtentums hat im Mazdaismus fein Analogon und könnte deshalb zu- 
gleid) von dort jtammen. Daß Jeſ. 45, 7f. mit den Worten: ich bin Jahve 
und keiner sonst, der das Licht bildet und Finsternis schafft — gegen 
den perjiihen Dualismus polemifiert wird,? beweilt natürlich nichts da- 
gegen; im Gegenteil, es zeigt vielleicht, daß die Gefahr einer Beeinflufjung 
des Judentums durch ihn beitand. Und wenn nun in den Tejtamenten 
der zwölf Patriarchen und im Neuen Tejtament namentlidy) bei Johannes, 
wie im Parjismus, das Reich des Teufels als Sinjternis und das Gottes 
als Licht erjcheint, jo werden wir darin in der Tat mit Boujjet* einen 
Beweis für perſiſche Einflüffe auf die jüdiſch-chriſtliche Teufelsvoritellung 
jehen. Andre Argumente, die die Berechtigung diejes Schlufjes noch deut- 
liher madyen werden, jollen im nädjten Abjchnitt zur Sprahe kommen. 

Bier ijt neben den Engeln, von denen bisher allein die Rede war, 
wenigjtens nod ein Mittelwejen zu nennen, das in allen Hauptichriften 
des Neuen Tejtaments und ſchon im Judentum vorkommt°: der Geijt Gottes. 
Auch auf dem erften Blatt des Alten Tejtaments (gen. 1,2) erjheint er 
bereits als göttliche Hypoſtaſe: der Geist Gottes schwebte über dem Ge- 
wässer. Und da dieje Stelle jpäter verjchiedentlih nachwirkt, muß man 
aud hier fragen, ob auf fie etwa eine andere Religion mit eingewirkt 
habe. In der Tat jteht das Chaos und der Geijt auch an der Spite der 
phönikijhen Kosmologie, die darin nad) Baudifjin® niht vom Alten 
Teitament abhängig ift, jondern mit ihm auf eine gemeinjame Quelle zu- 
rückgeht. Aber näher liegt wohl hier wieder der Gedanke an einen etwaigen 
Einfluß des Parfismus, in dem wir ja ſchon vorhin — und zwar von An- 
fang an — die Lehre von einem guten Geiſte fanden. Er jpielt aud) bei 
der Schöpfung eine Rolle und wird daher vielfach, zulegt von Boujjet,’ 


1) vgl. bei. Tiele, Gejhichte IT 154 ff. 189. 282, jowie Jakjon, Grund⸗ 
riß II 648. 2) Revue de Thist. des rel. 1899, XL 260 ff. 

3) Übrigens heißt es auch Nj: 44, 5 (Sacred Books XXX1113): this I ask 
Thee, o Ahura! tell me aright; who, as a skilful artisan, hath made the lights 
and the darkness? 9 Religion 587. 5) vgl. in Kürze ebd. 400 f. 

6) Sandhuniathon, prot. Realenzykl. ”XVII, 1906, 470. 
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90 I. Allgemeiner Teil 


mit dem Heiligen Geift im Chriftentum zujammengebradit. Tiele! und 
©. Pfleiderer? dagegen wollen lieber an den Dohu Mand, den erjten 
unter den Amefa Spefitas, denken, den noch andre vielmehr als eines der 
Urbilder des Logos anjehen. Er hat indes weder mit diejem noch dem 
Geift Gottes im Sinne des Juden- und Chrijtentums große Ähnlichkeit und 
könnte die Lehre von dem Ietteren aljo nur ganz im allgemeinen beein- 
flußt haben, wie vielleicht auch der Spefita Mainyu. Nötig ijt es freilich 
nicht, fie audy nur zum Teil aus fremden Quellen zu erklären; aber ſonſt 
geht allerdings die Lehre von den Mittelwejen an einigen Punkten ficher, 
an andern höchſtwahrſcheinlich auf babyloniſche und perfiihe Anjchauungen 
zurück. 


b) Die lebten Dinge. 
0) Das Ende der Welt. 


Das ganze Neue Tejtament erwartet einen gewaltjamen Abjchluß der 
Entwicklung, dem wieder gewilje Seichen vorangehen. Betrachten wir dieje 
in der Reihenfolge, in der fie dort, wo fie überhaupt einigermaßen voll- 
jtändig aufgezählt werden, erjcheinen, jo ijt mit der höchſten Steigerung 
des Übels und der Sünde zu beginnen. Denn jo heißt es zunädjt in der 
eichatologiichen Rede Jeſu (MR.13, 7 ff. u. Par.): wenn ihr von Kriegen 
und Kriegsgerüchten hört, so lasset euch nicht erschrecken, es muß so 
kommen, aber es ist noch nicht das Ende. Denn es wird sich erheben 
Volk wider Volk und Reich wider Reich; es wird Erdbeben geben hin 
und wieder; es wird Hungersnöte geben. Der Anfang der Wehen ist das. 
Dann lejen wir im zweiten Thefjalonikerbrief, den ich vorerjt noch als 
pauliniih anjehe und deshalb hier anreihe, es müßte vor dem Ende erit 
noch der Abfall kommen (2, 3), und I. Kor: 7, 26, es jtehe eine Bedräng- 
nis bevor, unter der die Derheirateten ſchwerer würden leiden müfjen als 
die Ledigen. Bejonders eingehend werden diefe Plagen dann in der 
Offenbarung gejchildert, zuerjt unter dem Bilde der eriten vier Siegel oder 
der jogenannten apokalmptiichen Reiter, dann der erjten drei Pojaunen und 
endlich der eriten fünf Zornſchalen (6, 1ff. 8, 7ff. 16,1ff.). Aud wenn es 
11,6 von den (jpäter noch zu unterjuchenden) beiden Zeugen heißt: sie 
haben die Macht, den Himmel zu schließen, damit kein Regen netzt die 
Tage ihrer Weissagung, und haben Macht über die Wasser, sie zu wandeln 
in Blut, und zu schlagen das Land mit jeder Plage, so oft sie wollen 
— fo ift dabei wohl, zumal angefichts ähnlicher Schilderungen in andern 


Geſchichte II 142. 


) Thriltusbild 16. Doc wird dieje Parallele S. 105, wo die auf Entlehnung 
führenden zuſammengeſtellt werden, nicht mit aufgeführt, 
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Apokalmpjen, an derartige Heimfuchungen zu denken, die dem Ende wirklich 
vorangehen jollen." Der Derfafjer der Offenbarung hat fie in der Reihen: 
folge erwartet, in der er fie aufzählt, und deshalb möglichit Sorge getragen, 
daß bei den früheren für die fpäteren noch etwas übrig bleibt;? aber 
urjprünglic find fie wenigjtens im großen und ganzen identiih und nur 
in verjchieönen Kreijen verjchieden ausgemalt und unter verjchiednen Bildern 
— wohl auch dem der fieben Donner (10, 3f.) — dargeftellt worden, ohne 
daß es übrigens möglic wäre, dieje Traditionen mit irgendwelher Sicher- 
heit umfangreiheren Quellen zuzuweiſen. Und daß endlich auch jene im 
zweiten Thejjalonikerbrief begegnende Erwartung eines großen Abfalls 
weitere Derbreitung hatte, das zeigt, um von andern, ähnlichen Stellen, 
die doch befjer erjt jpäter behandelt werden, zunächſt abzujehen, der Anfang 
des dritten Kapitels des zweiten Timotheusbriefes: das aber wisse, daß 
in den letzten Tagen harte Zeiten bevorstehen; da werden die Leute sein 
selbstsüchtig, geldgierig, Großtuer, Übermütige, Lästerer usw., woran wohl 
auch Jud. 17f. erinnert wird. 

Ganz ähnliches findet fi nun wieder jhon im Judentum, am voll- 
jtändigjten wohl in den Jubiläen, aus denen ich daher auch hier die Haupt- 
jtellen anführe: es ist Plage über Plage und Wunde über Wunde und 
Betrübnis über Betrübnis und böses Gerücht über böses Gerücht und 
Krankheit über Krankheit und alle dergleichen schlimme Strafen, eins nach 
dem andern, Krankheit, Vernichtung, Reif, Hagel, Schnee, Fieber, Kälte, 
Erstarrung, Dürre, Tod, Schwert, Gefangenschaft und alle Plagen und 
Leiden. Und in diesem Geschlecht werden die Kinder ihre Eltern und 
ihre alten Leute schelten wegen der Sünde und wegen der Ungerechtigkeit 
und wegen des Geredes ihres Mundes und wegen der großen Bosheiten, die 
sie verüben, und weil sie den Bund verlassen, den Gott zwischen ihnen 
und sich geschlossen hat. Denn sie alle haben böse gehandelt, und jeder 
Mund redet Sünde, und all ihr Werk ist Unreinheit und Abscheulichkeit, 
und alle ihre Wege sind Befleckung, Unreinheit und Verderben (23,13. 16 f.). 

Daß dieje Erwartung auch ſchon im Alten Tejtament nachweisbar jei, 
haben neuerdings namentlih Gunkel? und Grefmann‘ behauptet. Dabei 
berücfichtigen fie noch nicht einmal die Meinhold’jhe Auffaſſung von 
Am. 4, 6ff. als einer Ankündigung künftiger Plagen, von der doch das 
ADJ 98 2A nad dem vorhergehenden in der Tat veritanden werden 


2) ogl. Boufjet, Antichrift 129 ff. 

2) Deshalb rö teraprov 6, 8 u. rô Tpirov 8, 7. 9ff., aber wohl auch das 
To &Aaıov Kal röv oivov un Adırrıcnc 6, 6, das aljo tro Reinadh, La me&vente 
des vins sous le haut-empire romain, Rev. arch. 1901, 350 ff, Harnak, 
Theol. £it.-ötg. 1902, 591 f., Jüliher, Einleitung 245, Weiß, Schriften 13, 114, 
Bouſſet, Offenbarung 135. 268 nicht zeitgejchichtlich zu erklären fein würde. 

3) Derjtändnis 54. 4) Urſprung 168 ff. 
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"könnte.! Freilich nötig ift diefe Erklärung nicht, man kann auch mit Marti? 
umfchreiben: ihr habt ja allen Grund, diejen Kultus zu Tieben (wie es D.5 
hieß); Jahve hat ja auch fein Wohlgefallen und jeine Sufriedenheit kund⸗ 
getan mit allerlei — heimſuchungen und Plagen. Aber auch ſo meinen 
Gunkel und Greßmann, daß hier eine eſchatologiſche Theorie im hinter— 
grunde jtände, zunächſt deshalb, weil die einzelnen Plagen nicht chronologiſch 
firiert und individuell ausgemalt feien. Aber war das eritere wirklid in 
einer ſolchen prophetiihen Rede zu erwarten und geſchieht das Iegtere nicht 
namentlid in D. 7f., auch wenn man hier einiges als jpäter ausjcheidet, 
tatſächlich? So lieſt 3. B. Marti:° und dabei habe ich euch den Regen 
verweigert, und es schwankten zwei, drei Städte zu einer Stadt, um Wasser 
zu trinken, und wurden nicht satt, und doch kehrtet ihr nicht zu mür 
um, spricht Jahve. - Audy wenn nad D. 7°. vielmehr der Refrain 
ausgefallen wäre, wie Gunkel vermutet, würde die Schilderung doc nicht 
zu „einer faſt jtatiftiich trockenen Aufzählung“. Und wenn Greßmann 
zum andern meint, nur auf Grund einer fejtitehenden Theorie habe Amos 
aus jenen Plagen, mochten fie auch jelten jein und jchnell aufeinander folgen, 
auf den Untergang des Reiches ſchließen können, jo bezeichnet fie der 
Prophet doch gar nicht als Dorläufer des letzten Gerichts, jondern kündigt 
diejes an, nahdem und weil fie nichts geholfen haben. Ja 7,1ff. 
teilt er (vielleicht ältere) Difionen mit, in denen angekündigte Plagen als 
von Jahve bereut, aber wieder nicht etwa als Dorläufer des Endes be- 
zeichnet werden; eine ſolche Theorie läßt ſich aljo zunächſt einmal für Amos 
nicht nachweijen. 

Auch Jeſ. 9, 7 ff. 5, 25ff. — die Stücke folgten urjprünglicy gewiß jo 
aufeinander, wie es audy mit 10,1 ff. ſtehen mag, und beziehen ſich wohl 
auf die Sukunft* — jchildern nicht Dorzeichen des Gerichts, ſondern diejes 
jelbjt. „Die Stadien der Entwicklung find: Gebietsverlufte infolge der 
Angriffe der Syrer und Philifter, darauf eine ſchreckliche Dezimierung des 
Dolkes in einer furhtbaren Schlacht, hierauf erfaßt ein Taumel, eine Art 
Wahnfinn, die Ijraeliten, der fic in Anarchie und Bruderkrieg äußert... 
und im Hintergrunde taucht die unheimliche Gejtalt des Afiyrers auf, um 
dem dem Untergange geweihten DoIk ein ficheres Ende zu bereiten."? Sür 
unjre Stage trägt die Stelle aljo jchlechterdings nichts aus. 

Aud wenn Greßmänn weiter daran erinnert, „wie bei Jeremia und 
Ezechiel in jehr vielen Sällen drei oder vier Plagen, zwar nicht zeitlich 
aneinandergereiht, aber doch aufs engſte miteinander verbunden werden,“ ® 


*) Studien zur iſrael. Religionsgejhichte I1, 1903, 38. 

?) Das Dodekapropheton 1904, 180. ®) ebd. 182. 
*) vgl. darüber zulegt Meinhold, Studien 11, 100 ff. 

°) Marti, Das Bud Jejaja 1900, 101. 

®) Urjprung 171. 
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ſo beweiſt das doch nichts für eine entſprechende eſchatologiſche Theorie, ebenſo— 
wenig wie die von Gunkel noch beſonders angezogne Stelle Ez. 14, 13 ff.: 
wenn ein Land sich gegen mich versündigt, indem es Treubruch begeht, 
und ich meine Hand wider dasselbe ausstrecke und ihm den Stab des 
Brotes zerbreche und Hungersnot, wilde Tiere, das Schwert, Pest in es 
sende und Menschen und Vieh aus ihm hinwegtilge, und es befänden sich 
darin diese drei Männer: Noah, Daniel und Hiob, so würden sie doch durch 
ihre Gerechtigkeit nur sich selbst retten. Wenn ich aber meine vier 
schlimmen Strafen: Schwert, Hunger, wilde Tiere und Pest gegen Jerusalem 
entsende, um Menschen und Vieh daraus zu vertilgen, so soll alsdann eine 
gerettete Schar darin übrig bleiben, solche, die Söhne und Töchter heraus- 
bringen. Im übrigen komme id} auf diefe Stellen gleich nachher noch 
einmal zurück, hierher gehören fie nicht — ebenjowenig wie die Slüche 
lev. 26, von denen wohl nicht erjt genauer geſprochen zu werden braudt. 

Dody Gunkel und Greßmann meinen endlich noch, daß aud der 
Tradition von den ägyptiſchen Plagen ex. 7, 8ff. ein folches ejchatologijches 
Schema zugrunde liege. Dabei hätte der Iettere, der ſich allein ausführ- 
liher zu der Stage äußert, freilich zunähit einmal erwähnen follen, daß 
die drei Quellen des Erodus immer nur einige Plagen enthalten und fie 
verjhieden aufgefaßt haben. Dor allem aber kann man fie meiner 
Meinung nad) ganz gut allmählich aus der Anjchauung entitanden denken, 
„daß Jahve fein Dolk aus der ägyptiſchen Herrihaft mit jtarker Hand 
und ausgejtrektem Arm erlöſt habe“. Denn wenn Grefmann endlid 
noch einwendet, die Tötung der Erjtgeburt jei den vorhergehenden Plagen 
viel zu ähnlih, um von Anfang an als abjichliegende Katajtrophe haben 
gelten zu können, jo wird fie ja auch gar nicht jo bezeichnet, jondern als 
legte Plage, die endlih wirkt. Aucd von hier aus läßt fi) aljo nicht 
beweijen, daß dieje eigentlid dem Ende vorangingen, gejchweige denn, daß 
diejes in einer Weltkatajtrophe beſtand. ®b eine ſolche jonjt jchon im 
Alten Tejtament vorausgejeßt wird, kann erjt jpäter unterjucht werden; 
von einer dem Ende vorangehenden hödjten Steigerung des Übels und der 
Sünde weiß es nody nichts. 

Aber auch wenn diefe Erwartung wirklich älter wäre, Tieße fie ſich 
nun doc ganz gut aus inner-ifraelitiihen Anfchauungen erklären. Urjprüng- 
li) zwar poftulierte man ja ein Eingreifen Gottes, weil Übel und Sünde 
jo zugenommen hatten, daß es nicht mehr länger weitergehen zu können 
ihien; dann aber erwartete man umgekehrt, damit das Gericht eintreten 
könnte, vorher eine höchſte Steigerung von beiden. Und doc wäre es num 
auch hier wieder möglich, daß diefe Entwicklung durch ähnliche Anſchauungen 


1) Bäntſch, Erodus-Leviticus-Mumeri 1903, 58; vgl. E. Mener, Die Iſrae— 
liten u. ihre Nachbarſtämme 1906, 25 ff. 
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in andern, dem Judentum bekannten Religionen befördert worden wäre; 
lafjen ſich jolhe aljo wirklich nachweijen ? 

Windler,! Zimmern? und Jeremias” haben zunächſt an babylo- 
niihe Sluhformeln erinnert, in denen Königen für den Sall, daß fie ihr 
Sand nicht gut regieren, Unglük angekündigt wird. Ein solcher Fürst, 
heißt es da 3. B., wird Elend erfahren, nicht wird sein Herz fröhlich 
werden, . während seiner Herrschaft werden Schlacht und Kampf nicht 
aufhören. Unter solcher Regierung wird einer den andern fressen, werden 
die Leute ihre Kinder für Geld verkaufen, die Länder werden insgesamt 
in Verwirrung geraten, der Mann wird die Frau verlassen und die Frau, 
wird den Mann verlassen, die Muiter wird der Tochter das Tor ver- 
riegeln. Aber das ijt doch offenbar ganz etwas andres. Umgekehrt die 
von Jaftrow,* Zimmern? und Jeremias verglichene Stelle aus dem 
Jra-Mythus: das Meerland soll das Meerland, Mesopotamien Mesopotamien, 
Assyrien Assyrien... ein Land das andere, ein Haus das andere, ein 
Mensch den andern, ein Bruder den andern nicht verschonen, sondern 
sollen einander totschlagen. Aber danach soll der Akkader aufkommen 
und soll sie alle niederstrecken und sie insgesamt niederwerfen — ijt doch 
wohl in ihrem Sinn noch zu unfiher, als daß fie zur Erklärung der 
jüdifhen Anjchauung verwendet werden dürfte.“ So verweilen Gunkel 
und Grefmann nur auf zwei Rezenfionen des babylonijchen Sintflutbe- 
rihts, nach denen diejer wohl erjt andre Heimjuchungen vorangehen; aber 
da von ſolchen in den ijraelitijchen Sintfluterzählungen keine Rede ijt,” muß 
es wohl auch danach noch als zweifelhaft angejehen werden, ob die Er- 
wartung von Plagen vor dem Ende auch nur zum Teil aus diefer Quelle 
ſtammt. 

Böklen? bringt vielmehr — ohne deshalb ſofort an Abhängigkeit zu 
denken — iraniſche Parallelen bei und zwar zunächſt die ſchon erwähnte 
Stelle bei Plutarch (de Is. 47). Aber wenn es hier audy heißt: Emeicı de 
xpövoc eiuapuevoc, Ev lb TOV Apeınoiviov Aoıudv Ertayovra Kal Adv 
und TOUTWV Avaykn PBapfiva avranacı Kai dpavıcanvar, fo wird 


1) Gejchichte Ijraels I, 1895, 123 f. 

2) Keilinſchriften 392 f. 

?) Babylonijches 97. - 

*) The religion of Babylonia and Assyria 1898, 531 ff. 

) vgl. auch Keilinjchriften 587. 

°) vgl. Greßmann, Urjprung 266: „leider läßt ſich bei dem mangelhaften 
Derjtändnis diejes Mythus bis jegt nichts Näheres darüber ausjagen, wie dieje 
Worte im einzelnen gemeint find.“ 

an Don den angeblichen Spuren, die Jenjen, Gilgamejhepos entdeckt haben 

will, wird 3. T. jpäter die Rede fein. 
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Theopomp eben erjt nachher zitiert und für die andersartige Anſchauung 
Ava MEPOC Tpıcxikia Ern TÖV HEV Kpateiv TOV de Kpareicdun TWv dewv, 
Aa de Tpıcxikia mäxecdor Kai trokeneiv Kal AvaAveıv TA TOU Er&pou 
Tov Erepov' TeAoc d’ Amokeichaı TOvV “Ardnv, Koi robe uev AvApWmouc 
evdainovac Ececda HÄTE TPOPÄC deoMEvoUuc UNTE cKı&v MOLIOÜVTaCc. Im 
vierten vordriftlichen Jahrhundert jcheint man aljo von einer bejonderen 
Steigerung der Sünde und des Übels vor dem Ende nichts gewußt zu 
haben; dieje Erwartung ijt erjt für das erjte nachchriſtliche Jahrhundert 
bezeugt. Denn der Bähman-Malt (2, 30. 54. 3,4, Sacred Books V 203. 
211. 216), auf den Böklen weiter verweilt, ijt nicht früher, fondern fehr 
viel jpäter und die Apokalypie des hyſtaſpes, die nach Lactanz (inst. VII 
18, 2f.) die iniquitas saeculi huius extremi jchilderte, war darin viel: 
leiht nur von jüdiſch-chriſtlichen Anſchauungen abhängig. Söderblom! 
kann aljo tro Böklen? und Boujjet? Recht damit haben, daß die ent- 
ſprechende Richtung der perfiihen Apokalyptik erjt jpäter entjtanden ijt; 
denn wenn die Gathas „ein tiefes Gefühl von der Derderbnis der Welt 
und eine ernjte, gewaltige und Iebendige Surht vor dem hereinbrechenden 
Gericht“ zeigen, jo ijt das einmal noch etwas andres und erklärt fih dann 
aus ihrem bejondern Swek.* Weit aljo nicht etwa einzelnes mit Sicher- 
heit auf ihn zurük, jo wird man hier die Abhängigkeit des Judentums 
vom Mazdaismus als unficher bezeichnen müſſen, und darf man jene Stelle 
ap. 8,10f., nad der nur der dritte Teil der Slüfje zu Wermut werden 
joll, die injofern oben ſchon erklärt wurde, an diejer Stelle bereits gerade 
aus der Erwartung des hier allerdings auf ältere Quellen zurückgehenden 
Dinkart (X 15, 2, Sacred Books XXXVII 198) erklären, die Schlange 
Azi Dahäka würde ein Drittel der Menjchheit verjchlingen? Jedenfalls 
braucht das Aınoi Kai Aoıuoi, das wir in der ejchatologijchen Rede (£R.21,11), 
aber auch jonjt vielfach Iefen, noch nicht deshalb auf den Parjismus zu— 
rücgeführt werden, weil der bei Plutarch begegnende Zug, daß der Dämon 
fi durch die herbeigeführte Hungerplage jelbjt vernichten oder jchädigen 
wird, in der Antichrijtjage Analogien hat; denn dieje find zu entfernt und 
ſpät. Und noch weniger können die von Seydel® aus dem Lotus an- 
geführten Stellen als Dorbild in Betraht kommen. 

Gleichwohl könnte nun die Form jener riftlihen Erwartung einer 
Ießten Steigerung von Übel und Sünde hie und da noch auf fremde Ein- 
flüffe zurückgehen. Doch wird das mit Bezug auf den Ausdruck: Anfang 


1) La vie future d’apres le Mazdeisme 1901, 255 ff. 278. 303. 
2) vgl. auch Verwandtſchaft 145, 2. 

?) Religion 550 f. 

9 vgl. auch Jackſon, Grundriß II 668 ff. 

5) vgl. darüber Boujjet, Antichriſt 135 f. 

6) Das Evangelium von Jeju 1882, 265 f. 
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der Wehen (Mk. 13, 9, Mtth. 24, 8) beſſer erjt jpäter unterfucht werden; 
fonft bedürfen nur die Bilder der Offenbarung noch einer bejondern Er- 
Klärung. Und hier hat nun Gunkel! zunädjt das Bud; mit den fieben 
Siegeln 5,1 als ein Zauberbuch bezeichnet, die ganze Dorjtellung aljo aus 
dem damals auch in das Juden- und Chrijtentum eingedrungenen heidnijchen 
Aberglauben abgeleitet. Aber wenn auch jeder durch Löjung des betreffen- 
den Siegels lesbar gemachte Teil der Rolle fih nun ſofort zu erfüllen 
ſcheint — und nicht etwa nur die Zeit zwiſchen der Löjung der einzelnen 
Siegel durch neue Difionen ausgefüllt wird” — jo ift das Bud doch zu— 
nächſt ein Teftament. Das hat Sahn? nad} dem Dorgang von huſchke* 
und unter dem Beifall von Weiß? bewiejen; denn wenn Bouſſet? da- 
gegen geltend macht, die fieben Siegel feien umgekehrt vom Apokalyp- 
tiker entjprechend den fieben Seichen gewählt worden, jo ſchlöſſe das, jelbjt 
wenn es richtig wäre, jene Auffafjung des Buches nicht aus; es wird ſich 
uns aber jpäter auch noch als mindejtens unficher ergeben. 

Wenn Bouſſet? weiterhin die Siebenzahl der Plagen auf die „weit- 
verbreitete” (aljo wohl von außen ins Chrijtentum eingedrungene) Dor- 
jtellung, daß der gejamte Weltverlauf ſich in fieben Beitaltern abjpielt, 
zurückführt, jo hat er fie doch jelbjt bei Henoch nicht nachgewiejen; denn 
wenn auch die hier 52, 2 ff. erwähnten Berge von Eijen, Kupfer, Silber, 
Gold, weihem Metall (Quecfilber) und Blei Reihe fein werden,? jo find 
es ihrer doch nur jechs; daß es D. 8 heißt: es wird kein Eisen für den 
Krieg geben noch ein Kleid für einen Brustpanzer, Erz wird nichts nütze 
sein, noch Zinn etwas frommen oder geschätzt sein, und Blei wird nicht 
begehrt werden — aljo neben einigen der vorher erwähnten Metalle aud) 
das Sinn erjcheint, ijt ganz etwas andres; aud) die fünf Mletallberge, die 
67,4 vorkommen und zu denen allerdings ein zinnerner gehört, können nicht 
beweijen, daß es ihrer eigentlich fieben find. Der Mandäismus nimmt 
allerdings fieben Weltperioden an;'!" aber dieje Doritellung kann zu feinen 
jüngeren Bejtandteilen gehören. Dollends an den von Gunkel!! und 
Simmern," auf die fi Boufjet doch auch für die Annahme von ſieben 


!) Derjtändnis 60 f. 

2) jo Weiß, Schriften I3, 111. 

®) Einleitung in das N. T.II, 1899. *1900, 590 f. 600. 
*) Das Bud mit den fieben Siegeln 1860. 

°) vgl. auch jhon: Die Offenbarung des Johannes 1904, 57 ff. 
6) Offenbarung 255, 1. 

’) ebd. 263, vgl. 418. 

°) Arch. f. Rel. Wiſſ. 1901, 243. 

°) vgl. audy Beer bei Kautzſch, Apokrmphen II 265 t. 
“) vgl. Keßler, prot. Realenzykl. ®XIL, 171. 

) Geneſis 233 f., Derjtändnis 53. 

) Keilinſchriften 536. 541 f. 
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Seitaltern beruft, zitierten Stellen ift nur von vier oder zwölf die Rede; 
man kann jene Anihauung aljo Raum als alt nachweifen. Und ginge das 
auch an, jo wäre doc damit die Siebenzahl der dem Ende vorangehenden 
Plagen noch nicht erklärt, gejhweige denn die der Könige ap. 17,10, auf die 
erjt nachträglich die der Tradition entlehnten Köpfe des Tieres gedeutet werden. 

Weiterhin für die apokalyptiichen Reiter, die nad Löfung der vier 
erjten Siegel erjcheinen, erinnert man zunächſt an die vier Reiter oder 
Wagen Sad). 1,8. 6, 1f. 6f., die wohl auch dort rotbraune, ſchwarze, weiße 
und gejhecdte Rojje haben. Sie werden D. 5. 8 als die vier Winde des 
Himmels bezeichnet, die den Geijt Jahves (durch Dollitrekung des Gerichts 
— nicht Herbeiführung vorläufiger Plagen) zur Ruhe bringen, und daraus 
erklärt ſich nun vielleicht auch ihre verjchiedöne Farbe — wenn nämlid) die vier 
Eckpunkte des Himmels von den Babyloniern mit den vier Planetengöttern 
Merkur, Mars, Jupiter und Saturn kombiniert wurden und dieje wieder jene 
Sarbe hatten." In der Apokalnpje freilich find die vier Reiter nicht mehr 
Winde, jondern dämonishe Mächte, die nun mit drei Plagen, die aud) fonjt 
gern zufammengejtellt werden Ger. 14,12. 21,7. 24,10. 29,17. 42,17. 
44,13 ujw.), zufammengebradt worden find. Dabei wurde natürlic, das rote 
Roß auf das Schwert, das ſchwarze auf die Hungersnot gedeutet und für das 
Roß des Todes an Stelle der bunten die Leichenfarbe gewählt.” Das weiße 
dagegen blieb übrig und Ronnte daher nur jo allgemein, wie in D. 2, be- 
jchrieben werden;? man darf es aljo weder auf das Anjchwellen der Parther- 
madıt,* noch die Ausbreitung des Evangeliums? beziehen. Im übrigen 
aber ftammt das Bild wohl aus dem Babylonijchen, wo es allerdings einen 
andern Sinn gehabt haben wird. Dagegen hier mit Gunkel® (zugleich) 
noch eine andre urſprünglich heidniſche Tradition, nämlich von vier Perioden 
der Endzeit vorausgejeßt zu finden, liegt kein Grund vor. Entſpricht doc) 
auch die Bejchreibung der vier Reiter, die wir hier Iejen, und die Deutung, 
die Gunkel von ihnen gibt — der erſte joll ein Sonnen, der zweite ein 


1) vgl. Simmern, Keilinjhriften 633, Marti, Dodekaproph. 402. Dagegen 
freilich Greßmann, Deutihe Lit.-ötg. 1907, 2257 und M. W. Müller, Die apo⸗ 
kalyptiſchen Reiter, Zeitſchr. f. d. neuteſt. Wiſſ. 1907, 292: „eine beftimmte Derteilung 
von vier Planeten auf die vier Himmelsrichtungen ift . F bei den Babyloniern nicht 
belegt, und weiß insbeſondere iſt nicht die Farbe des Jupiter, ſondern die der Denus.“ 
Doch jpriht auch gegen die von beiden vertretene Deutung der vier Reiter auf die 
Sonnenphajen, daß deren fait immer nur drei unterjchieden werden, und jene mit den 
Jahreszeiten, an die Müller zugleich} denkt, jo gut wie nichts gemein haben. No 
anders Kleinert, Perjer, Riehms handwörterbuch? II, 1894, 1187, Stave, Ein- 
fluß 130. 2) vgl. Boujjet, Offenbarung 264 f. f 

3) vgl.ebd.265: „man beachte, wie hier, wo der Apokalmptiker, wie es ſcheint, aus 
freier Hand jchildert, fofort jein Lieblingsausdruc, das johanneijhe vırav ſich findet.” 

4) jo ebd. 265f., W. Bauer, Handkommentar zum N. T. IV, (1891.) ° 1908, 444, 

5) jo Weiß, Offenbarung 59ff., Schriften 13, 1137. 6) Derjtändnis 53. 

Clemen, Religionsgefhichtliche Erklärung des N. T. 7 
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Kriegs-, der dritte ein Getreidegott fein, „hier in einen Engel der Teue- 
rung verwandelt” ()* — Reiner der uns ſonſt bekannten Schilderungen von 
Perioden der Ur- oder Endzeit. Man darf daher nicht einmal mit Boujjet” 
fagen, daß jene Doritellung hier letztlich zugrunde liege, gejchweige denn, 
daß fie fonft in der Apokalypſe durchſcheine. Denn auch bei den Pojaunen 
werden nicht die erjten vier, ſondern umgekehrt die legten drei (als Wehe) 
zufammengefaßt und bei den Sornichalen wird nur injofern ein Unterſchied 
gemacht, als die erſten vier allgemeiner, die legten jpezieller ausgeführt find. 

Im einzelnen will Dölter? hier in dem Engel des Abgrunds Abaddon- 
Apollyon, der über die dämoniſchen Heufchrecken herrſcht (9, 11), Ahriman 
jehen, der ja auch in der Hölle wohnt; näher liegt es, mit Bouſſet* u.a. 
zugleih an Apollo zu denken, „deſſen Namen auch font von AmoAAlw 
abgeleitet wird und deſſen Attribut unter anderm die Heujchrece iſt.“ Die 
Reiterfharen D.16 ff. find dagegen gewiß „Tierkompofitionen, jo wie ji 
die religiöfe Phantafie des Ojtens fi) vorgeftellt hat;"? auh daß ihre 
Pferde einmal Feuer, Rauch und Schwefel fpeien und dann nur die Reiter. 
in die entiprechenden Sarben gekleidet find, deutet ja darauf hin, daß 
diefe Anſchauung zu denen der fpätern Zeit nicht mehr recht paßte. Daß 
dann 16,13 unreine Geijter in Srofchgeftalt erjcheinen, erklärt Moffatt® 
aus der perfijhen Abneigung gegen diejes Tier, that wicked, two-legged. 
ruffian, wie es im Dendidäd 5, 36 heißt (vgl. 14, 5. 18, 73, Sacred Book 
IV59f., 167. 203);? aber vielleiht ftammen die (allerdings dämonijchen) 
Fröſche hier nur aus den ägyptiſchen Plagen, die ja auf die dur die 
Sornjhalen abgebildeten entjchieden eingewirkt haben. Sicher kommt der 
Hame Harmagedon ap. 16, 16 aus einer fremden Religion her; wir können 
nur nod nicht jagen, welder.° 

Wenden wir uns der zweiten Gruppe folder Zeichen des Endes, dem 
legten Angriff der feindlichen Mächte zu, jo bezieht ficy darauf zunächſt 
der Greuel der Derwültung in der ejchatologiihen Rede Jeſu ME. 13,14, 
Mith. 24, 15. Denn wenn aud damit Dan. 9, 27. 11,31. 12,11 (wo 
aber au das CHW(H) YıPW urſprünglich den DW Syn bedeutet oder wenig- 
jtens abjpiegelt) fpeziell die Errichtung eines Zeusaltars gemeint ijt, fo 
weilt doch bei Markus das troß des Meutrums: BdEkuyua TÄc Epnuwcewc 
gebrauchte Maskulinum Ecrnköta auf eine Perjon hin.? Aber vor allem 


!) über das Tö &Amov krA. vgl. oben S. 91, 2. 

°) Offenbarung 263, vgl. auch W. Bauer, Handkommentar IV 445. 

°)- Die Offenbarung Johannis 1904, 31. 9 Offenbarung 301. 

>) Gunkel, Derjtändnis 52. 6) Hibb. Journ. 1903—04, II 352. 
b ’) Plutarh, de Is. 46, den Moffatt auch zitiert, jpricht nur von’ den ubec 
Evudpoı. ®) vgl. Boufjet, Offenbarung 399. 

°) vgl. aud ebd. 328: „jo hat jedenfalls der fih in der Schilderung der 
Endzeit eng an Matthäus anjchliegende Derfafjer der Swölfapoftellehre, dem 
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it es auch hier die Apokalmpfe, die diefe Erwartung in verjchiedner Sorm 
enthält. Suerjt ift 11,7 von einem Tier die Rede, das aus dem Abgrund 
aufjteigen und mit den zwei Zeugen Krieg führen werde. Auch die Leute 
aus den Dölkern, Stämmen, Sprachen und Nationen D. 9 gehören wohl mit 
ihm zujammen; denn fie find den beiden Zeugen ebenjo feindlich gefinnt. 
Dann erjheint 12,3 ein großer feuriger Drache mit fieben Köpfen und zehn 
Hörnern, der zwar D. 9. 20,2 als die alte Schlange, der Teufel und Satan 
bezeichnet wird, aber doch auch jchon hier erwähnt werden mußte, weil er 
aufs Haar dem andern, aus dem Meere aufjteigenden und aus Parder, Bär 
und Löwe zujammengejeßten Tier 13, 1f. gleicht, das wohl auch ſchon 11,7 
gemeint war und offenbar das römijche Reich bedeutet. Auch das andre, vom 
Sande aufjteigende Tier 11, der Pjeudoprophet, wie es 16, 13. 19, 20. 
20,10 heißt, unter dem die Dertreter des Kaijerkults gemeint fein werden, 
iſt urfprünglich wohl mit jenem identijch, ebenjo wie endlich das fcharlachene 
Tier mit fieben Köpfen und zehn Hörnern 17,3, auf dem das Weib — Rom 
— fit. Die Offenbarung fieht aljo im römijchen Reiche die Macht, die 
die Chriften vor dem Ende noch anfeinden, dann aber untergehen wird, 
und kündigt außerdem (20, 8) nody einen Angriff der Nationen in den 
vier Ecken der Erde, des Gog und Magog an. 

Auch diefe Erwartung findet fih ja ſchon im Judentum, jowohl in 
ihrer allgemeinen Sorm (Sib. III 663 ff., Ken. 56. 90, 16, ass. Mos. 8, 1ff., 
Ap. d. Bar. 40, 1, IV. Eſr. 5,6. 13,33 ff.), als in der bejondern Ausprägung, 
die wir eben kennen gelernt haben. In den Palmen Salomos, die ja 
wegen der Eroberung Jerujalems durch Pompejus das Ende erwarten, 
heißt es 2,25: zögere nicht, Gott, ihnen auf ihr Haupt zu vergelten, des 
Drachen Übermut in Schmach zu wandeln, und im Targum Jerujhalmi 
zu num. 11,27: am Ende der Tage wird Gog, Magog und ihr Heer hinauf- 
ziehen gegen Jerusalem. 

Ta aud im Alten Tejtament begegnet uns dieje doppelte Sorm der 
in Rede ‚ftehenden Erwartung bereits. Die Tiere der Apokalypje erinnern 
an die des Buches Daniel 7f.; und wenn die vier 7, 3ff. und die zwei 
8, 3 ff. zufammen fieben Köpfe oder Hörner haben, jo wird dadurch zugleich 
bejtätigt, daß hinter ihnen allen urjprünglich ein Ungeheuer jteht — aber 
wo kommt diejes jelbjt her? 

Da müfjen wir die andern Stellen des Alten Tejtaments vergleichen, 
wo auch von folhen Tieren die Rede ift, gegen die Gott früher gekämpft 


übrigens neben Matthäus wohl nod eine ausführlihere und Klarere Über- 

lieferung zur Derfügung gejtanden haben muß, die Sache angejehen. Denn 

nah deutlicher Anfpielung auf Mtth. 24, 11-13 (vgl. did. 16, 4: abEavoücnc 

yöp tnc dvoniac wichcovcıv dAANAouc, vorher D. 3 die Erwähnung der faljhen 

Propheten u. Irrlehrer und: h Aydım crpapnceran eic uicoc) fährt er doc; offen 

bar in Anlehnung an Mtth. 24, 15 fort: kai TöTe pavriceran 6 KocuomAdvoc KTA.“ 
7* 
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hat oder noch kämpfen muß.! 3war Am. 9, 3 ijt das noch nicht gejagt; 
da wird nur vorausgejeßt, daß im Meer eine Schlange wohnt, der Jahve 
befehlen kann, zu beißen.” Weiterhin Jej. 30, 7 wird die Bezeichnung 
Ägnptens als Rahab, wie ſonſt, jo werden wir gleich jehen, jenes Unge- 
heuer heißt, von B. Duhm? und Marti für jpäter erklärt und die Lejung 
der folgenden Budjtaben als navVa], gejchweigt, jegt aud von Gunkel 
in Stage gejtellt. Dagegen wenn es 51, 9f. heißt: wach auf, wach auf, 
umkleide dich mit Kraft, du Arm Jahves! Wach auf wie in den Tagen der 
Vorzeit, unter den Geschlechtern der uralten Zeiten! Warst nicht du es, der 
Rahab zerhieb, der den Drachen durchbohrte (oder schändete)? Warst nicht 
du es, der das Meer austrocknen ließ, die Wasser der großen Flut? — jo 
ift dabei, wie namentlih h. Duhm gezeigt hat, fiher an die Beſiegung 
des haotiihen Ungeheuers in der Urzeit zu denken. Und ebenjo jteht es 
ps. 74,13 ff., 89, 11ff., Hiob 9,13. 26,12f.; kurz, es kann kein Sweifel 
fein, daß ein folcher Mythus in Iſrael bekannt war.” Ja wenn wir in 
der ſehr fpäten Stelle Jeſ. 27, 1 leſen: an jenem Tage wird Jahve mit 
seinem harten und großen und starken Schwerte den Leviathan, die flüch- 
tige Schlange, und den Leviathan, die gewundene Schlange, heimsuchen und 
das Krokodil im Nele töten — jo hat man jenen Dorgang, auf verjchiedne 
Ungeheuer verteilt, wohl in der Endzeit ſich wiederholen laſſen,“ und daher 
jtammt jedenfalls jene Erwartung des Juden und des ältejten Chrijten- 
tums, in der das Tier ebenjo in verſchiedne auseinandergelegt erjcheint. 
heißt es doch von dem einen, auf dem das Weib ſitzt, ap. 17,8 ausdrück- 
lih: es war und ist nicht und soll heraufsteigen aus dem Abgrund; denn 
wenn man das gewöhnlich vielmehr auf das durch Abjchlagen des einen 
Hauptes tötlich verwundete, aber geheilte römijche Reid) oder noch ſpezieller 
Nero bezieht, jo paßt weder zu dem einen noch dem andern der Ausdruck, 
namentlih das: ſoll heraufiteigen aus dem Abgrund, und ift von jener 
Wunde nur 13, 3 die Rede, von Domitian als dem alter Nero dagegen 
erjt 17,11. Daß das Tier ferner urjprünglid ein Wafjerungeheuer ift, 
folgt namentlid) aus 12, 15, wo es dem Weibe einen Strom nachſchickt, 


') vgl. zum Solg. Gunkel, Schöpfung 29 ff., Genejis 1901. 1902, 105 ff., 
Simmern, Keilinihriften 507f., 5. Duhm, Die böſen Geijter 36 ff., Jeremias, 
Das A.T. 177fj., Babylonijches 38, LCoß, Das A.T. u. die Wiſſenſchaft 1905, 183, 
Die bibl. Urgejhichte 1907, 55 ff., 5. Schmidt, Jona 1907, 87 ff. 

2) Aud gegen €. Meyer, Jiraeliten 212, 1. 

?) Das Bud; Jejaja 1892, 194. 9 Jejaja 221. 

°) Es geht niht an, das mit König, „Altorientalifche MWeltanjhauung” u. 
altes Teſt. (1905) 39 ff. nur für Nichtifraeliten in den Mund gelegte Stellen an- 
zuerkennen, gejhweige denn mit Köberle, Orientaliihe Mythologie u. biblijche 
Religion, Neue kirchl. Seitjchr. 1906, 845 f. 857. es ganz zu leugnen. 


6 , 
a Se Schmidt, Jona 88, 1 folgert dasjelbe aus Jef. 28, 16 ff., aber kaum 
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vielleicht auch aus 13, 1, wo es aus dem Meere aufiteigt und 17, 1, wo 
das auf ihm fißende Weib zugleid an den großen Waljern wohnt, aber 
wie ijt die ganze Dorftellung zu erklären? 

Die Erwartung eines letzten Angriffs der feindlichen Mächte im allge- 
meinen läßt fih ja ähnlich, wie die jener eriten Gruppe von Zeichen vor 
dem Ende, leicht aus innerjüdiihen oder, wenn fie älter fein jollte, -ijrae- 
litiſchen Anjchauungen ableiten; die bejondre Form dagegen, die fie von 
einer entſprechenden Spekulation über die Urzeit angenommen: hat, weiſt 
allerdings auf fremde Einflüjfe hin, wie fie jeit dem Eril — und eher findet 
fie jih, wie wir jahen, nicht — jehr wohl auf Iſrael einwirken Ronnten. 
Laſſen fie ſich auch im einzelnen noch Kuna: 

Gunkel,* Simmern,” Jeremias? und Stärk* denken befonders , 
an die Bejhreibung des Kampfes Marduks gegen Tiämat in dem baby- 
loniſchen Schöpfungsepos, um jo mehr, als ſich hier auch jener (wie Jeſ. 51,9) 
erjt zum Kampfe wappnet, diefe (wie Hiob 9,13) Helfershelfer hat und 
(wie Dan. 7,8. 11. 25, ap. 13, 5f.) hochfahrende Worte redet. Aber eine 
Schwierigkeit, auf die Jenjen wiederholt aufmerkjam gemacht hat,? bejteht 
darin, daß Tiämat nur als Weib und nicht als Tier bezeichnet wird. Wir 
haben indes zahlreiche bildliche Darjtellungen des Kampfes eines babyloniſchen 
Öottes, ſei es gegen einen Adlerlöwen, ſei es ein jchlangenartiges Wejen, unter 
denen doc auch das Thaosungetüm verjtanden werden kann (Abb. 5 u. 6). 
Und ebenjo unter dem musrussü, der wütenden oder rotglänzenden Schlange, 
die nad) feinem eignen Seugnis von Agumkakrime im Marduk-Tempel Ejagil - 
aufgejtellt wurde — neben den aus dem Schöpfungsepos bekannten Helfers- 
helfern der Tiamat. „Wie ein jolher muSrussü vorgejtellt wurde, Iehren 
aber die Ausgrabungsbefunde in Babylon, wenn man fie mit den Injchriften 
Nebukadnezars zujammenhält. Denn entiprechend den von Nebukadnezar 
erwähnten Wildjtier- und musrusSsü-Darjtellungen wurden bei den Aus- 
grabungen im Kaſr und zwar eben an der von Tebukadnezar genau be- 
zeichneten Stelle des Mauerlaufs Siegelreliefs in situ gefunden, die teils 
Darftellungen jchreitender Stiere, teils ſolche eines Sabelwejens enthielten, 
das den Kopf einer Schlange (mit hörnern), Dorderfüße eines Panthers, 
Binterfüße eines Adlers, den Körper bedeckt mit Schuppen und am Schwanz- 
ende einen Skorpionjtachel hatte” (Abb. 7).“ Endlich wird in dem Ninib— 
Hhymnus die Waffe des Gotts erjt mit dem musmahhu, der großen Schlange 
mit fieben Köpfen und ſodann mit dem musrussü tämtim verglichen, und 
wenn diejer urſprünglich das Chaosungeheuer ift, dann wohl auch jene. 


1) Schöpfung 114 ff. 360 ff., Genefis 111 ff., bei Hinneberg, Die Kultur der 
Gegenwart I, VII, 1906, 68: „doc; mag auch Ägnptijhes und anderes mit einge= 
flofjen fein.” 2) Keilinjhriften 510 ff. 

3) Das A.T. 177 ff., Babylonijches 38. 9 Seitgeſchichte 188. 

5) zuletzt: Gilgameſchepos 160 ff. 6) Simmern, Keilinjhriften 504. 
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Wir hätten aljo im Babyloniihen zu den verjchiedenjten Zügen in der 
Tradition bei Daniel und in der Apokalypſe eine Parallele und könnten 
der von Gunkel und Zimmern ſonſt noch gezognen Dergleiche, namentlich) 
zwifchen dem Nebeneinander von Tier und anderm Tier 13,1. 11 und dem 
von Tiämat und Kingu entraten. Auch die von Bommel! übernommene 
Erklärung der zehn Hörner des Tiers 12,3. 13,1. 17,5 aus den zehn 
babylonijhen Urkönigen ift, obwohl jene D. 12 ff. ähnlich gedeutet werden, 
doch ſehr unficher;? mehr nod die Gunkel'ſche Auffafjung des Ausdrucks 
„Greuel der Derwüftung“ als eines Namens für das Chaostier. Wohl aber 
würde diefe ganze Ableitung der Tradition aus Babylon noch viel wahr- 
iheinliher werden, wenn fie zum Teil oder, wie jhon Dupuis? meinte, 
ganz vom Himmel abgelejen wäre. Und in der Tat jteht dem Sternbild 
des Stieres, in dem die Babylonier Marduk Iokalifiert zu haben jheinen, 
serpens, hydra, draco und cetus ungefähr gegenüber, ja von der in 
einem noch andern mythologiihen Tert vorkommenden Schlange heißt es 
ausdrücklich, ihr Bild ſei von Bel am Himmel gezeichnet.* Wenn aljo 
die alten Babylonier bereits die Präzeſſion der Tagundnachtgleiche gekannt 
hätten, könnten fie deshalb auch jchon eine Wiederholung diejes Kampfes 
in der Endzeit erwartet haben; aber jene Dorausjegung läßt fich meiner 
Meinung nad) nicht beweilen. Die 36000 Jahre, auf die Berojus (bei 
Syneellus, chronogr. 30.) einen Weltmonat berechnet haben foll — er 
gibt tatjächlic nur für die zehn Könige vor der Slut 432000 Jahre an — 
können nämlich nicht den 26400, die das platoniſche Jahr dauert, ent- 
ſprechen, jondern find ebenjo Konjtruiert, wie andre Angaben bei den Perjern, 
Indern und Chinejen. Für den babylonijchen Urjprung der ganzen Tradition 
lafjen ſich daher nur die oben angeführten Ähnlichkeiten geltend machen.” 

So erinnern Jeremias® und Cheyne? zugleih an den ägyptilchen 
Mythus vom Kampfe zwiſchen Ra und Apophis, Boufjet u. a. wenigitens 
für ap. 12 an den von Horus und Typhon; doch davon reden wir bejjer 
erjt jpäter. Der erjterwähnte ijt dem bibliſchen nicht befonders ähnlich und 
Könnte außerdem jelbjt wieder auf den babylonijchen zurückgehen. 

Und ebenjo endlich die perfiiche Tradition von der Schlange Azi Dahäka, 
auf die außer den vorhin wieder genannten auch Simmern? und Dölter? 


1) Theol. Lit.-BI. 1902, 147. 

?) über das: kat Ochocco ok Ecrıv &rı vgl. unten S. 125. 

®) Origine III 256 f. 

*) vgl. zu alledem Simmern, Keilinjchriften 501 ff. 542. Das Derhältnis 
zu dem LABbu kann hier ununterfucht bleiben; doch vgl. Jenſen, Gilgamejd)- 


epos zer ff. 5) über Dan. 8,10, ap. 12,4. 13, 6 vgl. unten S. 106. 
2 Das A. T. 145, Die Panbabyloniften, der alte Orient u, die ägyptiſche 
Religion 1907, 51f. ?) Bible problems 212. 


°) Keilinſchriften 508. 9) Offenbarung 118. 
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verweilen. Hier haben wir nun aber zugleidy die Annahme einer zwei- 
maligen Erjcheinung diejer feindlihen Macht (Bund. 29, 8f., Sacred Books V 
119), jowie ihre Identifikation mit Weltreichen: ſchon Nalt 5,29 (Sacred 
Books XXIII 60f.) wird der Iekte Feind nady Bawri oder Bawli, d. h. 
Babylon verjegt und dann als Bezeichnung der Araber verwendet." Wir 
jehen aljo: eine wohl aus der babnlonijchen Religion jtammende, aber 
der biblijchen noch mehr als diejfe ähnliche Tradition war im Mazdaismus 
vorhanden; ja wir können fie nun auch jpäter noch in der Nähe des 
Juden- und Urdrijtentums nachweiſen. Und das ijt wichtig; denn obgleic 
der Mythus vom Kampf in der Urzeit in Ifrael jhon älter ift und, 
zumal da Tlabopolafjar und Ylebukadnezar, unter denen das Dolk mit den 
Babyloniern in Berührung kam, bejonders Marduk verehrten, jehr wohl 
babyloniſchen Urjprungs fein kann, findet fich feine Überjegung ins Eſchato— 
logijche doch eben erjt jpäter. 

Der Mandäismus berichtet nicht nur von Hibil-Siwä einen Kampf mit 
dem Drachen, jondern erwartet deſſen Erjcheinung aud) in der Enödgeit. 
Dabei wird er ähnlih wie im Babnlonijchen bejchrieben: er hat den 
Kopf des Löwen, den Leib des Drachen, die Flügel des Adlers, die 
Flanken der Schildkröte, die Hände und Füße des Unholds (Genza r. 280).” 
Auch das böfe Prinzip der Manichäer wird entiprehend geſchildert: sein 
Kopf war wie der Kopf eines Löwen, sein Rumpf wie der Rumpf eines 
Drachen, seine Flügel wie die Flügel eines Vogels, sein Schwanz wie der 
Schwanz eines großen Fisches und seine vier Füße wie die Füße der 
kriechenden Tiere.” Es unterliegt keinem Zweifel, daß dieje Dorjtellungen 
_ aus Babylonien ſtammen und aljo in Dorderafien auch zur Seit der Ent- 

jtehung des Juden» und Chrijtentums vorhanden gewejen find, jo daß fie 
auf die Sorm der Erwartung eines Ießten Angriffs der feindlichen Mächte 
einwirken Konnte. 

Auch das Weib, das auf dem Tiere fit, könnte auf ein heidnijches 
Götterbild zurückgehen. „Es ift“, jagt Gunkel,* „in der Religionsgejhichte 
jehr gewöhnlich, daß ältere Religion die Götter als Tiere dargeftellt hatte, 
daß aber eine jpätere Zeit die höhere, anthropomorphijdhe Abbildung vor- 
309 und das Tier, das aus der Überlieferung überkommen war, mit der 
menſchlichen Gejtalt des Gottes in irgendeine Beziehung jegte: dann hält 
die Gottheit das Tier in der Hand, oder fie hat es auf dem Kopfe, oder 
fie trägt irgendein vom Tierkörper genommenes Seichen, oder fie ſteht 
oder fit darauf. Man beachte, daß die Göttin in der Tradition von ap. 17 
diefelbe Sarbe hat, wie das Tier, auf dem fie fit." Dabei mag Weiß? 


1) vgl. auch Söderblom, La vie future 258 f. 

2) vgl. Brandt, Die mand. Religion 1889, 45. 160. 182, Mand. Schriften 226. 
3) Sihrijt bei Slügel, Mani 1862, 86, Keßler, Mani I, 1889, 387 f. 

4) Schöpfung 365. 5) Schriften I 3, 146. 
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immerhin Redht haben, dag man zugleih an eine Bachantin dachte, die 
auf dem Panther oder jonjt einem wilden Tiere reitet. 

Endlich meint Gunkel," aud I. Petr. 5, 8 jei das Bild des Löwen 
für den Teufel „wohl ein Reit mythologiſcher Dorjtellung”; aber das ijt 
kaum zutreffend. Der Teufel wird vielmehr, weil er umhergeht, mit 
einem brüllenden Löwen verglihen. Auch II. Tim. 4,17 ijt der Aus- 
druck: ich ward aus dem Rachen des Löwen befreit — wohl ſprichwörtlich. 

Wenden wir uns nun der andern Geftalt zu, in der uns die Er- 
wartung eines letzten Angriffs der feindlichen Mächte im Juden- und 
Chriftentum begegnet, jo findet aud fie ſich jchon im Alten Tejtament. In 
den bekannten beiden Kapiteln E. 38 f., deren Echtheit und Einheitlichkeit 
an dieſer Stelle nicht unterfucht zu werden braucht, wird ein Angriff von 
Gog von Magog — das ift hier das Derhältnis diejer beiden Größen — 
erwartet. Aber während man in diejer Weisfagung bisher „zunädjt ledig— 
lich ein Kind der Reflerion“ ? ſah, ausgemalt auf Grund des Skytheneinfalls 
unter Jofia und etwa noch des Heereszugs Hebukadnezars, hat Greß- 
mann? unter dem Beifalle Bouſſets* aud hier eine mythologiihe Tradi- 
tion vorausgejeßt finden wollen. Er beruft fih dafür einmal auf den 
Ausdruk 38, 12, Gog würde hinaufziehen wider ein Dolk, das auf dem 
Nabel der Erde wohnt, und bemerkt dazu: „eine ſolche Idee Konnte ſich 
wohl in den großen Monardhien des Altertums ausbilden, in dem winzigen 
Iſrael ijt fie als autochthon nicht zu verjtehen.“ Aber ijt, wie Greß— 
mann jelbjt erwähnt, niht aud) Ri. 9, 37, d.h. in der ältern Schicht der 
dort verarbeiteten Heldengejhichten aus der früheren Königszeit, von einem 
Ort als Nabel des Landes oder der Erde die Rede? So darf man daraus 
wohl noch nicht auf fremden,? gejhweige denn mythologijchen Urjprung 
der Tradition jchliegen; denn auch wenn es €. 38, 19f. heißt: an jenem 
Tage soll ein großes Erdbeben über das Land Israel kommen; da sollen 
vor mir erbeben die Fische des Meeres und die Vögel unter dem Himmel, 
das Getier des Feldes und alles Gewürm, das auf der Erde kriecht, und 
alle Menschen, die auf dem Erdboden sind; und die Berge sollen einstürzen 
und die Felswände umfallen und alle Mauern zu Boden stürzen — jo iſt 
damit — man vergleiche doch nur die ähnlichen Schilderungen der Offen- 
barung — nicht gejagt, daß auch Iſrael untergehen müßte, unter Gog 
aljo urjprünglich ein Gottesfeind zu verjtehen fei. Und noch weniger folgt 
das aus dem zweiten Grunde, den Greßmann geltend macht, daß nämlich 
Gog nad 39, 11 öſtlich vom (toten) Meer begraben werden foll; denn 


1) ebd. 59. 
N) Smend, Lehrbuch der alttejt. Religionsgejhichte 1893.? 1899, 294. 
) Urjprung 180 ff. #) Religion 251. 


°) Die Ausführungen von Jeremias, Das A. T. 48 ff. find mir bekannt, 
aber nicht einleuchtend. 
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das wird doch D.12 damit begründet, daß dur die Leichen das Land 
verunreinigt werden würde. Wenn das Grab vorher doc in Iſrael Liegen 
joll, jo ijt das eine Kleine Ungenauigkeit; auch aus der D. 14ff. gegebnen 
Doririft folgt ja, daß es außerhalb des Landes liegen fol. Auf ein 
„mythiſches Totental“ führt aljo nihts hin; Gog iſt ja auch, wie Greß— 
mann jelbjt jagt, „ein reales, hijtorijches Dolk, von dem zwar allerlei 
Sagen umliefen, an dejjen Wohnort am Ende der Welt jedoch geglaubt 
wurde." So konnte von ihm 38, 4 mit einem dem Dracenkampf ent- 
lehnten Bild gejagt werden: ich wül Haken in deine Kinnbacken legen; 
die Doritellung ſelbſt aber ijt ebendeshalb wohl nicht mythologiſch. 

Denn aud was Greßmann jonjt noch für dieje Auffafjung anführt, 
ihlägt nit durch. Don Sad). 14,1 ff. Können wir wohl überhaupt ab- 
jehen — hier muß dasjenige, worauf es ankäme, erjt Ronjiziert und hinein- 
gelejen werden — und wenn es Joel 2, 20 von den zumeijt allerdings mit 
dem Südoftwind nad Paläjtina kommenden Heufchrecken heißt: den Nor- 
dischen werde ich weit weg von euch verjagen und in ein dürres und 
ödes Land verstoßen, seinen Vortrab in das Ostmeer und seine Nachhut 
in das Westmeer stürzen — \o ijt das, jobald man bei dem dürren und 
öden Land an die Wüjte füdlich von Juda denkt, geographiſch wohl vor- 
jtellbar, „der Nordiſche“ aber läßt fih aus Jer.1,14, €. 38, 6. 15 zur 
Genüge erklären." Ob Dan.11,40ff. nicht doch noch eine andre Tradition 
im Hintergrunde fteht, braucht hier, da die Ausjage im Tleuen Tejtament 
keine Parallele hat, nicht unterſucht zu werden; die Stellen bei den ältern 
Propheten dagegen, die einen Angriff vieler oder aller Dölker ankündigen 
und nicht durhweg für jpäter erklärt werden können (Jej. 8,9 f. 11,12 ff., 
Jer.1,15 u. a.), lafjen fi aud) ohne die Dorausjegung einer bejtimmten 
derartigen Erwartung verjtehen. „In der eigenen Erregung glaubt man, 
daß auch andere erregt fein müfjen, Jojua fordert die Gejtirne auf, zuzu— 
hauen (Jo. 10), Debora die Könige, zuzuhören (Ri. 5, 3), Jeſaja 1, 2 
Bimmel und Erde.” Wir brauden aljo auch von hier aus dieje Erwartung 
nicht auf fremde Einflüffe zurückzuführen. 

Doch es ift noch einmal auf die Gleihjegung, die in der Offenbarung 
zwijchen dem Draden und dem Teufel vollzogen. wird, zurückzukommen, 


1) Wellhaufen, Skizzen u. Dorarbeiten V, 1892, 209, erinnert daran, daß 
ganz ähnlicy der Sufjani bei den Muslims aus einem hiſtoriſchen ein apokalmptijcher 
Begriff geworden fei, der mit wecjelndem Inhalt angefüllt werden könne. Bei 
alledem jete ich die obige Überjegung als richtig voraus, möchte aber nicht unter= 
Iafjen, aus Gruppe, Mithologie 409 den Sa anzuführen: (die Schlange) „war 
in Phönizien, wo pas Sinfternis u. »ıyos Hatter ähnlich Iauten, ein beliebter Snm- 
bolausdruc für die Sinjternis der Erdtiefe ... geworden und in diejem Sinne war 
auch Set phönizijch durch pos wiedergegeben worden". 

2) B. Duhm, Das Bud) Jejaja 60. 
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mit der wieder die II. Th. 2, 9 zwilchen diefem und dem Menſchen der Un- 
gejeßlichkeit hergeitellte Derbindung zujammengenommen werden kann. Eine 
folche Erjheinung Beliars ſelbſt kündigen auch ſchon die Sibyllinen (III 63) 
an, und das jtammt allerdings wohl aus dem Parfismus. Bund. 30, 30 
(Sacred Books V 128) wird außer dem Angriff der Schlange auch noch 
ein folder des böfen Geijtes erwartet; außerdem aber hat ein ſolcher — 
alſo auch hier wieder diefer Parallelismus zwijhen Urzeit und Endzeit — 
nah 3, 10ff. (ebd. 17) ſchon früher ftattgefunden. Und wenn es num 
hier heißt: afterwards, the evil spirit, with the confederate demons, went 
towards the luminaries, and he saw the sky; and he led them up, fraught 
with malicious intentions. He stood upon one third of the inside of the 
sky, and he sprang, like a snake, out of the sky down to the earth. In 
the month Fravardin and the day Aüıharmazd he rushed in at neon, and 
thereby the sky was as shattered and frightened by him, as a sheep by a 
wolf — jo kann man dazu allerdings mit Böhlen" ap. 12,4: und sein 
(des Drachen) Schweif fegte ein Drittel der Sterne des Himmels weg und 
warf sie auf die Erde — und ſchon Dan. 8, 10: (das kleine Horn) stürzte 
etliche von dem Heere des Himmels und von den Sternen zu Boden und 
trat sie mit Füßen — vergleihen. Nicht als ob deshalb die Antichrift- 
legende mit Boufjet als ein „Yiederjchlag eraniſcher Ejchatologie" zu 
bezeichnen wäre; der Antichrijt ijt noch etwas andres, als „eine Anthro= 
pomorphijierung des Teufels”, aber eingewirkt hat der Parfismus auf die 
eine Sorm der Erwartung eines letten Angriffs der feindlichen Mächte, 
die wir gewöhnlid als die Lehre vom Antichrijt bezeichnen, allerdings. 
Es bleibt noch eine dritte Gruppe von Dorzeichen des Endes zu be- 
Iprehen übrig, in Naturerjheinungen bejtehend. In jenen Tagen, nach 
jener Drangsal, heißt es in der ejchatologifchen Rede Jeſu (ME. 13, 24f. 
und Par.), wird sich die Sonne verfinstern und der Mond wird seinen 
Schein nicht geben und die Sterne werden vom Himmel fallen und die 
Gewalten in den Himmeln werden erbeben. Und ähnlih in der Apoka- 
Inpfe (6, 12f.): und ich sahe, da es (das Lamm) das sechste Siegel öffnete, 
da geschah ein großes Erdbeben und die Sonne ward schwarz wie ein 
härener Trauersack und der ganze Mond ward wie Blut und die Sterne 
des Himmels fielen auf die Erde, wie ein Feigenbaum seine Früchte fallen 
läßt, wenn ihn ein starker Wind schüttelt (ogl. auch 8,10. 9,1). Auch im 
Judentum findet ſich diefe Erwartung ſchon (Sib. III8SOIf. Ken. 80, Aff. 
102, 2, IV. Eſr. 5, 4f.); doch wird ftellenweife, jo namentlic ass. Mos. 10, 
Aff., vielmehr die Eriheinung Gottes ſelbſt fo bejchrieben. Und fo ijt es 
im Alten Tejtament; fofern aber aus diejer Anjhauung, zugleich mit dem 
Glauben an ſolche Dorzeihen überhaupt, die jüdiſch-chriſtliche Dorjtellung 





‘) Derwandtihaft 126. 
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von, dem Ende vorangehenden, Haturericheinungen entitanden iſt, müſſen 
wir jene doch auf ihren etwaigen Urjprung in andern Religionen unter- 
juchen. 

Es find wieder Gunkel! und Grefmann,? die einen foldhen be- 
haupten, während fih Boujjet? darüber nur zurückhaltend ausſpricht. 
Und in der Tat dürften die erjteren beiden nur bewieſen haben, daß 
Jahve urjprünglid ein Dulkangott war und deshalb auch jpäter noch im 
Raud) und Seuer, unter Blig und Donner, Erdbeben und Sinjternis er- 
Iheint. Aber die Annahme, ſchon die ältejten Propheten fetten eine kos— 
mologijhe oder univerjaliftiihe Ejchatologie voraus, jcheint mir auf einer 
Derkennung der ſchon oben (S. 105) kurz harakterifierten prophetijchen 
Redeweije zu beruhen. Dollends daß jene Ejchatologie, wie Grefmann 
immer wieder behauptet, die volkstümliche gewejen jei, ijt nirgends ange- 
deutet; wogegen Amos (5, 18) polemifiert, das ijt die Dorjtellung, der Tag 
Jahves ſei Licht, würde Iſrael Heil bringen; aber wie diefe Vorſtellung 
aus jener Ejchatologie entjtanden jein ſollte, das ijt nicht abzujehen. Und 
wenn die Propheten die letztere jpäter erneuert hätten, dann würden fie 
doc irgendwie auf fie zurückgewiejen haben; aber das ijt wieder nirgends 
der Sall. Endlich follte gegen die Hnpothefe — wenngleih es für fi 
allein noch nicht durchſchlägt — auch dies bedenklich mahen, daß wir dieje 
Eihatologie, die Iſrael dann allerdings nicht jelbjt erzeugt haben könnte, 
bei keinem andern Dolke, das jo früh auf es eingewirkt hat, nachzuweijen 
imjtande find. Gunkel verweijt zwar namentlich) auf Je). 37, 26, wo der 
Aſſyrer gefragt wird: hast du's nicht gehört? von längsther habe ich es 
bereitet — aber dazu iſt wohl mit B. Duhm* zu bemerken: „der Jejaja 
des Dichters geht von der unwillkürlihen Dorausjegung aus, daß der 
Afiyrer ſich auf altteftamentliche Theologie verjtehe und Jej. 22, 11 gelejen 
habe." Nur jener Glaube an Dorzeichen überhaupt, der jpäter aus den 
Erjheinungsformen Jahves Dorzeihen des Endes werden ließ, wird aller- 
dings babylonifchen Urjprungs fein;? aber die bejondre, hier in Rede ftehende 
Erwartung ijt damit noch nicht belegt. ß 

Auch wenn Böklen® anmerkt: „nad Bahman Naſt 2, 31 (Sacred 
Books V 203) wird die Sonne mehr und mehr unfihtbar, bekommt Slecken, 
Jahre, Monate, Tage werden kürzer; auch nach 3, 4 (ebd. 216) wird die 
bevorjtehende Ankunft der Seinde mit den roten Waffen durch Derände- 
rungen der Sonne und des Mondes angezeigt" — jo find dieje Stellen zu 
jpät, um ohne weitres zur Erklärung herangezogen zu werden. Undrer— 


1) Derjtändnis 21 ff., Kultur der Gegenwart I, VI 68. Sein Sag: „dieje 
ganze Srage bedarf aufs dringendjte der Behandlung" — iſt offenbar der Anlaß zu 
Greßmanns Buche geworden. 

2) Urjprung 14 ff. 3) Religion 277, 1. *) Tejaja 248. 
5) vgl. Simmern, Keilinjriften 595. 6) Derwandtihaft 90. 
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feits N. 13, 58 (nicht 57) (ebd. XXIII 194) heißt es nur, daß Sonne, Mond 
und Sterne fidy in ihren Bahnen bewegen werden, till they come to the 
time of the good restoration of the world, ähnlich wie Ken. 72 Uriel dem 
Seher zeigt, wie es fi) mit allen Jahren der Welt und bis in Ewigkeit 
verhält, bis die neue, ewig dauernde Schöpfung geihaffen wird — aber 
hier gehört die Stelle nicht her. Hur daß ap. 8, 10 ein Stern vom Himmel 
fällt und das Drittel des Wafjers in Wermut verwandelt, Könnte auf das 
Bund. 30, 18 (ebd. V 125) über das Herabfallen des Sternes Gökthar und 
die Schmerzen, die infolgedejjen die Erde ausſtehen muß, gejagte zurüc- 
gehen. Aber das wäre nur eine Einzelheit, die fich jo erklären ließe; jonjt 
ift eine Ableitung diefer Dorjtellung aus andern Religionen im einzelnen 
nit einmal nötig. 

3u den Zeichen des Endes kann man endlich auch noch die Erjcheinung 
von Dorläufern des Meffias rechnen, wie fie zunächſt in den Evangelien 
erwartet wird. Jejus ftimmt der Anſchauung der Schriftgelehrten zu, daß 
erit Elias kommen müßte, und fieht ihn in Johannes (MR. 9,11 ff., Mtth. 17, 
10 ff. 11, 14), was die Jünger nicht zu hindern braudte, feine und des 
Moſe Erjcheinung erjt in Sukunft und zwar bei der Parufie Jeju zu er— 
warten und in der Derklärung (MR. 9, 2ff. und Par.) vorauszufhauen. In 
der Offenbarung (11, 3ff.) gelten beide — denn fie find ja nad) der Be- 
Ihreibung D. 6 unter den beiden Jeugen zu verjtehen — wieder als Dor- 
läufer des Mejfias, die von dem Tier getötet, dreiundeinenhalben Tag un— 
begraben in Jerujalem liegen, dann aber gen Himmel fahren jollen. Mit 
Bezug auf Elias findet ſich diefe Erwartung auch ſchon im Judentum 
(Sir. 48, 10f.) und im Alten Tejtament (Mal. 3, 23f.); denn wenn hier 
Reine Erjcheinung des Meſſias, jondern der Tag Jahwes erwartet wird, 
jo macht das Reinen Unterjchied. Es iſt auch leicht zu erklären, wie jene 
Anſchauung entitand, oder vielmehr: fie wird vom Ejrapropheten ſelbſt er- 
klärt, wenn er (6, 26) im allgemeinen jagt: da erscheinen die Männer, die 
einst weggerafft sind, die den Tod nicht geschmeckt haben seit ihrer Geburt. 
Man braudt aljo nicht mit Boufjet! den wiederkehrenden Elias mit dem 
perjiihen Meſſias zujammenbringen — und dies um fo weniger, als doch 
beide Raum etwas miteinander zu tun haben. Aber daß, während ſonſt 
auch noch andre Dorläufer erwartet wurden,? in der Apokalypfe nur gerade 
jene zwei erjcheinen, muß wohl doch noch feinen bejondern Grund haben. 
Nun jagt fie ja jelbjt 11,4: das sind die zwei Ölbäume und die zwei 
Leuchter, die vor dem Herrn der Erde stehen — ähnlidy wie wir Sad). 4, 


!) Religion 584, 2. 


2) vgl. in Kürze Dolz, Jüd. Eihatologie von Daniel bis Akiba 1903, 193f., 
Boujjet, Religion 267. 300 f., die aber mit diejen Dorläufern des Meſſias feine 
zunächſt doch davon zu unterjcheidenden Begleiter zufammenwerfen. 
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2ff. von einem fiebenarmigen Leuchter und zwei Ölbäumen zu feiner Rechten 
und Linken hören, die dann als die beiden Gejalbten, d. h. Jofjua und 
Serubabel gedeutet werden. Es wäre möglich, daß deshalb, weil aljo nad) 
der Tradition, wie fie in der Apokalmpje lautet, zwei himmliihe Leuchter 
(vielleicht urjprünglic Sonne und Mond) und (um fie mit ihrem ÖL zu 
jpeijen) zwei Ölbäume vorhanden waren, auch gerade von zwei Dorläufern 
des Mejjias geredet wurde. Aber bejonders nahe lag diefe Deutung doc 
wohl nicht; man möchte aljo vermuten, daß die Sweizahl einen andern 
Urſprung hatte. 

So hat Gunkel daran gedaht, „wie im Babyloniſchen Anu und 
Nudimmut vergeblich gegen Tiämat gezogen find, bis Marduk auftrat und 
fie beſiegte.“ Er beruft fich dafür auf den Ausdruk ap. 11, 7, das Tier 
würde mit ihnen Krieg führen, der auf urſprüngliche göttliche Krieger, 
himmliſche Reken hindeute? — aber er fteht doch aud) 12,17, wo es ſich 
um die chrijtlihe Gemeinde handelt. Und jedenfalls erinnert an den bei- 
den Seugen jonjt nichts mehr an die babylonijchen Götter. 

Böklen,? Boufjet* und Moffatt? vergleihen daher vielmehr die 
perfiihe Erwartung, daß mit dem Meſſias zugleicy Sromme der Vorzeit 
wiedererjheinen und ihm zwei Dorläufer. vorangehen follen (Bund. 30, 17. 
32, 8, Sacred Books V 125. 144). Die erjtere hat in der Tat wohl ſpäter 
auf das Judentum eingewirkt; denn in dem Derech Erez werden unter 
jenen Begleitern des Mejjias nicht nur bekehrte Heiden, Männer und Srauen, 
mitverjtanden, jondern zugleich das Gejchlecht des Dogels Murg, der der 
iranifhen Sage angehört. Aber für früher ift damit nod) nichts bewiejen, 
wenn auch die Erwartung im Parfismus alt jein dürfte; und vor allem 
handelt es fich hier um Begleiter, nicht Dorläufer des Meſſias. Denn wenn 
auch diefe im Juden- und Ehrijtentum Fromme der Dorzeit find, die keines 
natürlihen Todes gejtorben waren, jo bedurfte es doch nicht erjt eines 
fremden Dorbilds, um für fie eine Wiederkunft vor dem Ende zu erwarten. 
Was aber zum andern die Dorläufer des Mejfias im Parfismus betrifft, 
jo jollen fie ein- und zweitaujend Jahre vor jenem erjcheinen, find aljo in 
einem wejentlic andern Sinne Dorläufer, als Moſe und Elias im Juden- 
und Chriftentum. ähnlich iſt nur, daß es ihrer hier wie dort zwei find; 
aber darf man deshalb jchon an Abhängigkeit vom Parfismus glauben? 

Immerhin ift diefe Erklärung noch wahrjheinlicher, als die neuer: 
dings von Bouffet® vorgetragene. Er vergleicht nämlicd die Notiz im Be- 
riht des Sahraftäni, nahdem Ormuzd und Ahriman mit den Bedingungen 
der Teilung der Herrihaft unter fid) zu Ende gekommen, hätten fie ſich 


1) Derjtändnis 60. 2) jo auh Boujfet, Offenbarung 321. 
3) Derwandtjchaft 100 ff. 9 Offenb. 318, Religion 267. 
5) Hibb. Journ. 1903—04, 1 349 f. 6) Hauptprobleme 141, 1. 
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zwei Gerechte als deugen genommen, denen fie ihre Schwerter übergeben 
und gejagt hätten: wer von uns den Dertrag verlegt, den jollt ihr, töten 
mit diefem Schwerte. Aber diejer Bericht iſt doc viel zu jpät — Sahra- 
ſtäni ftarb 1153 n. Chr. —, und felbjt wenn er älter wäre, hätte die 
Tradition in der Apokalypfe doch kaum etwas mit ihm zu tun. 

Wohl aber ift ein einzelner Zug im Bilde diejer beiden Seugen in 
leßter Linie auf fremden Urjprung zurückzuführen. Sie jollen, nachdem jie 
eintaufendzweihundertundfechgig Tage (oder dreiundeinhalb Jahre) gepredigt 
haben, nad dreiundeinhalb Tagen auferjtehen (ap. 11, 3. 9. 11): das wird 
eben deshalb nicht in Analogie zu der Auferftehung Jeju am dritten Tage 
oder nach drei Tagen erwartet worden fein, jondern auf eine andre Tradi- 
tion zurückgehen. Nun foll auch 11, 2. 13, 5, Dan.7, 25. 12,7. 11f. das 
Böſe dreiundeinehalbe Seit Gewalt haben und dieje Sahl ijt aller Wahr- 
ſcheinlichkeit nach dort ſchon traditionell. Wenn dem Mythus vom Tier 
der Endzeit der Wechſel von: Sommer und Winter zugrunde läge, dann 
könnte man mit Gunkel! aus den dreiundeinhalb Monaten, die diejer 
etwa dauert, wohl aud) jene Angabe erklären; aber zunädjt ift weder 
eine ſolche Berechnung des Winters nachgewieſen,“ noch jene ganze Deutung 
des Miythus fichergejtellt. 

Das Ende jelbjt erfolgt nad) dem Neuen Tejtament dur das Ein- 
greifen Gottes oder des Mejfias, ohne daß es nötig wäre, diefe Erwartung 
dort und ſchon im Judentum im einzelnen zu belegen. Auch im Alten 
Teitament können wir die Echtheit der in Betraht kommenden Stellen 
ununterjuht laſſen; es frägt fih für uns nur, ob etwa die Mejfiasidee 
fremden Urjprungs ift. 

Greßmann,? der nach dem Dorgang von Gunkel* auch das be- 
hauptet, geht zu diefem Sweck von Jej. 7, 14ff. aus, wo er wieder die 
Geburt des Meſſias angekündigt findet. Beftimmend für ihn fcheint in 
diejer Beziehung D.15 zu fein: von Dickmilch und Honig wird er leben — 
oder vielmehr die Annahme, daß darunter Götterjpeife zu verjtehen ſei. 
Aber nachweiſen läßt ſich diefe Auffafjung für das Alte Tejtament nicht; 
da erjcheint Milh und Honig immer nur als Sinnbild der Sruchtbar- 


!) Derjtändnis 80 ff.. 

’) Simmern, auf den ſich ©. beruft, jagt Keilinjchriften 389 nur: „wiederum 
eine andere Dauer für “böfe Seit’, urſprünglich vielleiht (!) die Seit von der 
Winterfonnenwende bis zur Srühlings-Tag- und -Nachtgleiche umfajjend, jcheint (!) 
die Seit von 3 Monaten 10'/s Tagen im Babnlonijhen gewejen zu jein. S. hier- 
für Maklü V 51: wer bijt du, Here, deren Treiben 3 Monate, 10 Tage, !/s Tag 
(währt)?“ Die Theorie von Carus, The number in Christian  prophecy,. 
Monist 1906, 415 ff., die fi aus dem Titel jeines Artikels ergibt, braucht wohl 
nicht erſt zurückgewiejen zu werden. 

°) Urjprung 272 ff. *) Derjtändnis 24f. 
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Reit eines Landes. Ja Jej. 9 ijt überhaupt nicht, wie fonft immer, von 
vum an, jondern von WIN NET die Rede! und das wird nicht nur 
D. 22 als Hirtenkojt gedeutet, jondern kann auch D. 15 fo verjtanden 
werden: von Dickmild und Honig wird der Immanuel leben, bis er das 
Böje verwerfen und das Gute erwählen lernt; denn ehe das der Sall ift, 
wird Aram und Ephraim verödet; Juda aber, in dem der Seind bereits 
jteht, von ihm befreit fein, jo daß man wenigjtens wieder Diehzucht treiben 
kann. Man braucht aljo D. 15 aud nicht für fpäter zu erklären; im 
Gegenteil, wenn man das tut, dann verliert das ’I zu Anfang von D. 16 
allen Sinn. -Denn wenn der Name Immanuel ein Seihen fein foll, kann 
ihn doch der Umjtand, daß Aram und Samaria verödet fein wird, nit 
begründen — man müßte denn annehmen, wie es in verjchiedner Weije 
B. Duhm,” Marti? und Meinhold* tun, der Name follte Ahas jpäter 
an dieje Begegnung mit Jejaja und feinen Unglauben erinnern; aber dar- 
auf deutet doch zunächſt jchlehterdings nichts hin. Erſt von D.17 ab it 
von dem Gericht über Juda die Rede und das kann fi nun allerdings 
urjprünglidy) nicht hier angejchloffen haben; dagegen D. 14ff. wird, ebenjo 
wie 8, 1ff. jeine Befreiung angekündigt und durch ein Seichen ficher- 
gejtellt: das Weib — Tejaja wird auf ein bejtimmtes junges Weib, das 
nod nicht geboren hat (denn das ijt map), hingewiejen haben, nicht 
jeine Stau, die 8, 1ff. vielmehr einen andern Sohn gebiert — das Weib 
wird einen Sohn gebären, den man — ich entjcheide mich nidyt über die 
rihtige Lefung von MNIP — Immanuel nennen wird. Srägt man, wie 
Jeſaja wiljen konnte, daß es ein Sohn werden würde, jo verkennt man 
das Berufsbewußtjein der alttejtamentlihen Propheten; es Täßt ſich aljo 
auch dieſer Ausdruk nicht für die meſſianiſche Deutung der Stelle ver- 
wenden. Und wendet Grefmann endlih auf fie das von Gunkel mit 
Bezug auf eine andre, jpäter zu bejprechende, gebrauchte Wort an: „ein 
eben geborenes Menjchenkind kann jeinem Dolke nicht helfen, wohl aber 
ein göttliches Kind“ — jo wird hier gar niht von dem Kind Hilfe er- 
wartet; man darf es aljo noch weniger auf eine mythilhe, aus einer 
andern Religion ftammende Gejtalt deuten. 

Gehen wir zu Mid. 5, 1ff. weiter, jo ift zunächſt doc zu beachten, 
daß D. 2 fpäter zu fein fheint. Denn dann kann man, aud wenn man 
die Stelle im übrigen für echt hält, doch in dem nah mit vielen Ere= 
geten eine Anjpielung auf die meſſianiſch verjtandne Stelle Jej. 7, 14 jehen. 
Gleihwohl will Greßmann aus dem Ausdruck auf eine bejondre Tradi- 


1) Daß im Aſſyriſchen ein Wort gleihen Stammes aud von dem betr. Ele- 
ment des Kultus gebraucht wird (Simmern, Keilinjhriften 526, 4) beweijt wohl 
nichts dagegen. ?) Jejaja 54. 

3) Jejaja 77. 4) Studien I1, 113 ff. 
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tion fchliegen, da die fieben Hirten und acht Fürſten D. 4 „nicht aus der 
angeblichen Jejajaquelle geſchöpft fein Können.” Aber läßt fich diejer Ders: 
wenn die Assyrier in unser Land einfallen und unsre Heimat betreten, 
so werden wir ihnen sieben Hirten entgegenstellen und acht fürstliche 
Männer — nicht mit Marti! fo erklären, daß die heilige Siebenzahl durch 
acht überboten oder auch, wenn die Derje in dieje Seit gehören, daß an 
die Makkabäer bis auf Judas und Johannes gedacht wird? 

Eher könnte Jef. 9, 1f. auffallen. Swar die Kompofition des Stücks 
iſt ziemlich duchfichtig, wenn man nur die drei I zu Anfang von D. 3-5 
koordiniert: du wirst reichen Jubel geben, wirst große F'reude verleihen, 
sie werden sich vor dir freuen, wie man sich in der Ernte freut, wie man 
jubelt, wenn man Beute teilt; denn das Joch ihrer Last und den Stab 
auf ihrem Nacken zerbrichst du wie am Tage der Midianiterschlacht; 
denn alle Schuhe der Beschuhten im Kriegsgetümmel und die durch Blut- 
lachen dahingeschleiften Gewänder werden verbrannt, dem Feuer zur Speise; 
denn ein Kind wird uns geboren, ein Sohn wird uns gegeben. Auch daß 
von der Geburt bereits die Rettung Iſraels erwartet würde, braudht man 
hier jo wenig wie Mid. 5, 1ff. anzunehmen; wohl aber könnten die diejem 
Kind gegebenen Namen mythiihen Urjprungs fein. Nicht zwar der erite, 
yyp N2D — denn das ijt doch gewiß nicht jo ziemlich dasjelbe, wie NDD mwy, 
wie 25, 1 Jahve heißt — wohl aber iX DR. Greßmann zitiert dazu 
B. Duhm: „wie ein ftarker EI zu denken ijt, wie weit feine Kraft reicht, 
das zeigt ja die Erzählung von dem El von Pniel (gen. 32, 25ff.) und feinem 
mißlungenen Angriff auf Jakob, der freilih auch übermenſchlich ſtark iſt.“ 
Aber man Rann wohl auch den vorhergehenden Sat anführen: „Jejaja 
bedient ſich hier eines volkstümlihen hyperboliſchen Ausdruds, der, in 
der älteren Seit ganz unverfänglicy (vgl. noch IL. Sam. 14,17. 20), jelbjt 
in fpäterer Seit feine Analogien hat (Sad. 12, 8)." Weiterhin TY"’IN 
wird wohl richtiger, als mit Beute, mit Ewig Dater überjet, aber aud) 
in diefem Salle braucht man nit mit Grefmann an die Bezeihnung 
Öottes als Jy I3W 57,15, fondern kann mit Marti an die Babels als 
angebliche "y A321 47,7 erinnern, „woraus jid weiter ergibt, dat; 9 nicht 
den Sinn von unendliher Zeit hat“.? Und heißt es endlich D. 6 weiter: 
groß ist die Herrschaft und der Friede ohne Ende, auf dem Throne Da- 
vids und über seinem Königreiche, indem er es festigt und stützt durch 
gerechtes Gericht von num am auf ewig — jo darf man dafür allerdings 
an den „Hofſtil“ erinnern, wie er in Babylonien und Ägypten für die 
Beihreibung der Könige üblich war und aud in Iſrael eingedrungen fein 


‘) Das Dodekapropheton 288 f. 2) Jejaja 93. 
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wird; aber ein mythijher und deshalb fremder Urjprung der meſſia— 
niihen Erwartung ift mit dem Bisherigen wenigjtens nicht bewiefen. 
Denn wenn ihn Greßmann nod damit zu ftügen fucht, daß die Salbung, 
nad) der der Meſſias fpäter (!) diefen Namen führt, doch gar Reine Rolle 
ipiele, jo wird dabei vorausgejeßt, daß diejer Ritus von der Gottheit 
auf den König übertragen wurde — aber das ijt nur eine Dermutung. 

Gleihwohl pojtuliert Greßmann ſchon hier für das göttliche Kind 
auch eine göttlihe Mutter und meint, auf fie die — Jeſ. 7, 14 und 
aan Mid. 5,2 deuten zu können. Ic glaube jenen Ausdruk und von 


ihm aus diejen oben (S. 111) natürlicher erklärt zu haben; ja ich ſehe auch 
nit ein, weshalb der ebenfalls ſchon erwähnte Ausdruk: Wehen des 
Meſſias nicht von Anfang an den bildlihen Sinn gehabt haben joll, in 
dem er in den Evangelien und jpäter! gebraudt wird. Gunkel? und 
Greßmann meinen ihn freilid) vielmehr aus ap. 12,2, wo das Sonnen- 
weib jchreit in Wehen und Qualen der Geburt, erklären zu können, und 
legterer findet hier zugleich einen Beweis für den mythiihen Charakter 
der Mutter des Meſſias auch jchon bei den Propheten. Aber für foldhe 
Konjequenzen iſt dieſe Tradition, von der fpäter noch genauer zu reden 
jein wird, denn doch zu jung und jelbjt der ja auch erſt jpäte Ausdruck: 
Wehen des Meſſias erklärt fih kaum aus ihr. Denn obſchon in dem, 
wie wir jehen werden, ihr parallelen Mythus von der Geburt des Apollo 
viel von Wehen der Leto die Rede ijt, jo handelt es ſich doch für uns 
vielmehr um die des Meſſias. Wenn Greßmann, weil fie im babylo- 
nifhen Hofſtil als Königsmutter bezeichnet wird, auch an Iſtar erinnert 
und aus ihrer Sahl Sünfzehn jene fieben Hirten und acht Fürſten Mid). 
5,4 erklären will, jo haben wir dafür oben ($. 112) wieder eine viel 
näher liegende Deutung kennen gelernt. Dollends der nad Jeremias? 
hier einwirkende altorientaliihe Mythus vom jungfräulicdy geborenen Er- 
löferkönig eriftiert foweit nur in feiner Einbildung. 

Doch Greßmann hat auh noch andre Beweije für feine Thejen, 
die eher Eindruk mahen könnten. Schon wenn es Jej. 9,4 hieß: alle 
Schuhe der Beschuhten im Kriegsgetümmel und die durch Blutlachen da- 
hingeschleiften Gewänder werden verbrannt, dem Feuer zur Speise — fo 
deutet er das auf eine Wiederkehr des golönen Seitalters; mehr nod,, 
wenn es dann nah der zweiten mejjianijchen Stelle 11, 1f. weitergeht: 
und der Wolf wird neben dem Lamme wohnen, und der Panther neben 
dem Böcklein lagern, und Rind und Löwe und Mastvieh werden zu- 
sammen weiden, und ein kleiner Knabe sie leiten. Kuh und Bärin werden 


1) vgl. Dolz, Ejchatologie 173. 
?) Schöpfung 271. 3) Babnlonijches 47. 
Elemen, Religionsgejhichtlihe Erklärung des N. T. 8 
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weiden und ihre Jungen nebeneinander lagern, und der Löwe würd sich, 
wie die Rinder, von Stroh nähren. Der Säugling wird an der Höhle der 
Otter spielen und der Entwöhnte seine Hand auf das Auge der Natter 
-legen. Sie werden keinen Schaden und kein Verderben zufügen in meinem 
ganzen heiligen Berglande; denn das Land wird von Erkenntnis Jahves 
voll sein wie von Wassern, die das Meer bedecken. Auch Gunkel ur- 
teilt fo, indem er für diefe ejchatologijhe Derwendung von Mythen der Ur- 
zeit, wie dann auch Grefmann,' gleichzeitig auf Jer. 4,23 verweilt, wo 
die künftige Zerſtörung Jerufalems mit dem aus gen. 1,2 bekannten Aus- 
druck be) Ih gejchildert wird; aber das ijt ebenjowenig beweijend, wie 


jene Auffafjung von Jeſ. 9, 4. 11,6ff. unausweihlid. Selbjt die jpäten 
Stellen, die Boufjet? anführt, brauchen nicht jo aufgefaßt zu werden, 
wenngleich in diejer Seit gelegentlih? von einer Erjheinung des Paradiejes 
und des Lebensbaumes die Rede if. Dann aber kann man auch nid, 
weil der Mythus vom goldnen Zeitalter fremden Urfprungs ſei,* für die 
mit der angeblichen Erwartung feiner Wiederkehr ſpäter gelegentlich ver: 
bundne meſſianiſche Hoffnung von Anfang an dasjelbe behaupten. Greß- 
mann meint zwar, in der indo⸗iraniſchen Religion? ſogar eine deutliche 
Analogie zu der ijraelitijhen Anſchauung von der Wiederkehr der Ur— 
zeit gefunden zu haben; aber einmal handelt es fich dort um eine Der- 
einigung der Srommen mit Yama oder Nima, dem erjten Menſchen, gleich 
nad) dem Tode, und dann ijt eine Abhängigkeit Iſraels von diejer Dor- 
jtellung, wenigjtens zur Seit Jejajas (die Echtheit jener Stellen vorausge- 
jegt) doch kaum anzunehmen. Auch wenn im BHofitil der jeweilige Fürſt 
als Bringer einer Segenszeit gefeiert wird, fo weilt das nicht auf den 
Glauben an eine Wiederkehr des goldnen Seitalters hin, ebenjowenig wie die 
Bezeihnung des Meffias als Ewigvaters; als Urmenſch erjcheint er eben in 
den bisher befprochnen Stellen nirgends. Inwiefern dieje Spekulation 
jpäter doch auf die Eſchatologie eingewirkt hat, werden wir jeinerzeit jehen; 
jest iſt zunächſt noch ein Ießter Beweis, den Gunkel und Greßmann 
für ihre Theorie zu führen fuchen, zu prüfen. 

Häufig ift in den Pfalmen von einer Himmelfahrt und Thronbe- 
jteigung Jahves die Rede (47,6. 9. 93,1. 97,1. 99,1). Da das befjer 
auf einen Menjhen paßt und umgekehrt der Meſſias als Gott gejchildert 
jein joll, meint Greßmann, hinter beiden ftehe urjprünglic eine Geftalt. 
Gunkel® zieht aud die zahlreichen neuteftamentlichen Stellen heran, in 


2) Urſprung 147. ?) Religion 298 ff., vgl. 558. 

°) vgl. in Kürze Dolz, Ejchatologie 377. 

*) vgl. auch Gunkel, Genefis 100. 

9 vgl. Oldenberg, Die Religion des Deda 1894, 552 ff., auch Söderblom, 
La vie future 175 ff. °) Derjtändnis 71f. 
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denen von einer Erhöhung Jeſu die Rede ift und die doh an Pf. 110,1 
ein Dorbild haben, und meint mit Simmern,! ihnen liege die babylonijche 
Anjhauung von einem Hinaufiteigen der Lichtgottheiten in den Himmel 
zugrunde. Aber da handelt es ſich doch nicht um eine folde Erhebung 
zur Rehten Gottes, und vollends Greßmanns Hnpotheje wäre nur 
erlaubt, wenn feine andern Beweije Stich hielten; das war indeſſen nicht 
der Sall. Der Meſſias ift der König der Endzeit, den man erwartet, weil 
man eine Wiederherjtellung der früheren Macht Ifraels annimmt; wir 
brauden aljo aud nicht nad) einem fremden Dorbild für ihn zu fuchen. 

Und wollte man jagen, es hätte gleichwohl vorhanden gewejen fein 
können, jo gilt das doc von Ägypten kaum. Gunkel erinnert zwar 
daran, daß fi in den Prophezeiungen eines ägyptijchen Weiſen in dem 
Papyrus I 344 in Leiden eine meſſianiſch Iautende Stelle findet und 
€. Meyer? leitet daher von hier, wie Jeremias? aus der „altorienta- 
lichen Weltanſchauung“, die jüdiih-hriftlihe Erwartung ab; aber ſonſt 
läßt fid) dergleichen, wie mid) Wiedemann belehrt, abjolut nicht nach— 
weijen, es wird fih aljo auh in jener einen Stelle nur um die Er: 
wartung einer bejjern Zukunft im allgemeinen, nicht am Ende handeln. 

Es braudht wiederum nur daran erinnert zu werden, welden Einfluß 
im Neuen Tejtament Jej. 53 auf die Deutung des Todes Jeju ausgeübt 
hat. Wohl aber iſt im einzelnen zu unterfuchen, ob dieje Sigur des 
Knechtes Jahves etwa außerhalb der ifraelitiihen Religion ihren Ur- 
jprung hat. 

Greßmann,? der auch das, wieder im Anjchlug an Gunkel,? wie 
diefer an Simmern‘ behauptet, beruft ficy dafür zunächſt auf die Unklar- 
heit des Stücks. Aber fie läßt fich, wie die Kommentare zeigen und id) 
deshalb nicht erjt auszuführen brauche, doch wohl beträchtlich verringern. 
Steilih, wenn unter dem Knedt eine Einzelperjönlichkeit verjtanden werden 
müßte, dann läge, da die Erwartung der Auferjtehung aud in einem 
einzelnen Sall ſich anders kaum erklären ließe, die Annahme eines mythi— 
ſchen Urjprungs troßdem nahe. Indes ich kann mid) von jener Notwen- 
digkeit nicht überzeugen, und damit fällt auch der Anlaß zu diejer Erklärung 
dahin. Daß ein Kultlied, das am Todestage eines Naturgottes wie des 
Adonis oder Attis von den Myiten gejungen worden wäre, jeine Aufer- 
jtehung ähnlich, wie unſer Kapitel, angekündigt haben würde, beweijt nichts, 
wie denn au) Greßmann jelbjt aus einem ſolchen Jeſ. 53 nur ableiten 
will, wenn fich jo zugleih der Sühne- und Opfercharakter des Knechtes 


2) Keilinjhriften 389f. 
2) Die Mojesjagen u. die Lewiten, Situngsber. d. Berl. Akad. 1905, 651 f. 
3) Panbabplonijten 495. #) Urjprung 321 ff. 
5) Derjtändnis 78. 6) Keilinſchriften 384 ff. 
8* 
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erklären Tiefe. Aber das ift damit, daß man den Tod Balders () jo auf: 
fafjen zu können gemeint hat, felbjtverjtändlich nicht erreiht. Wenn 
Zimmern einen interefjanten Tert aus der Bibliothek Ajurbanipals an- 
führt, in dem ein leidender Gerechter jeinen Leidensgefühlen ergreifenden 
Ausdruk gibt, dann aber in einem kurzen Schlußjage die fichere Hoffnung 
auf Erlöfung von diejen Leiden ausjpricht, jo wird ihnen hier doch Reine 
fühnende Bedeutung zugejchrieben, und außerdem handelt es ſich um einen 
Menſchen, Reinen Gott. So wird man nicht einmal, wie Jeremias! will, 
die Sorm von Jeſ. 53 auf fremden Urjprung zurückführen dürfen — oder 
follte das etwa jemand noch deshalb für möglich halten, weil nad) der 
bereits oben (S. 81) angeführten Stelle bei Sirmicus Maternus (de err. 
prof. rel. 27) in den Attismyjterien ein Lamm eine Rolle jpielte und der 
Knedt feinen Mund nicht auftat, wie ein Lamm, das zum Schlachten ge— 
führt wird? Übrigens ijt audy Sad). 12, 10: sie werden auf den hinblicken, 
den sie durchbohrten — nicht an einen leidenden Mejjias oder dergleichen 
zu denken, ſondern gewiß an einen gejchichtlihen Märtyrer, am wahr- 
iheinlichiten den Hohenpriejter Onias II, „der das Haupt der |trenggejeß- 
lihen, altgläubigen Partei war, im Jahre 175 abgejegt wurde und im 
Jahre 170 durch von Jerufalem aus gedungene Mörderhand fiel".” Daß 
es ſich D. 9 um eine eſchatologiſche Situation handelt, |pricht nicht dagegen; 
die für dieje Seit erwartete Geijtesausgiegung ſoll eben die Erkenntnis 
einer hiſtoriſchen Schuld wirken. Der D. 11 aber: an jenem Tage wird 
sich in Jerusalem laute Totenklage erheben, wie die Totenklage Hadadrim- 
mons (gewiß eines babylonijchen Gottes) in der Ebene von Megiddo — 
auf den man ſich für die zurückgewiejene Erklärung bejonders beruft, paßt 
auch nicht zu ihr; denn wenn D. 10 die Klage um eine „Adonisgeftalt” 
der Eichatologie angekündigt würde, dann verftünde es fi ja ganz von 
jelbjt, daß fie der Klage um Hadadrimmon ähnlich fein wird. Übrigens 
meint Gunkel auch den Gedanken eines Todes und einer Auferjtehung 
des Mejjias aus einem, ſchon für das Judentum vorausgejegten Mythus 
erklären zu können, aber da zum Beweis für diefe Dermittlung die eine 
Stelle IV. Ejr. 7,29, der Meſſias würde am Ende der vorläufigen Freuden— 
zeit jterben, fiher nicht hinreicht, ſpreche ich auch von der ganzen Theorie 
lieber erjt ſpäter. 

hier bleibt noch eirie weitre Bezeichnung Jefu zu erörtern, die ſich 
in den verjchiedenften Teilen des Neuen Tejtaments angewandt oder voraus 
gejegt findet, die Bezeichnung als Menjhenjohn. Am häufigjten kommt 
fie ja in den Evangelien vor, aber aud die Apojtelgejhichte läßt den 
iterbenden Stephanus fagen: ich sehe den Menschensohn zur Rechten Gottes 
siehen (7,56). Weiterhin kennt den Namen wohl Paulus, wenn er I. Kor. 


') Das A.T. 92. 575f. ?) Marti, Dodekapropheton 447. 
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15,27 das Wort Pj. 87: er hat ihm alles unter die Füße getan, weil 
vom DIN” 12 gejagt, auf Jejus anwendet, ebenjo wie der Derfafjer des 


Hebräer- (2,8) und ‚Ephejerbriefs (1,22), und endlich beſchreibt die Apo- 
kalypſe (1,13) Jeſus wie einen Menjhen. Es geht auch an den erjtge- 
nannten Stellen, von einer oder zweien abgejehen, nicht an, darunter den 
Menſchen überhaupt zu verjtehen, fondern der Ausdruk muß zunädjt den 
zum Gericht erjcheinenden Mejfias bedeuten, mag er nun Jeſu erjt in den 
Mund gelegt oder, wie ih durchaus feithalte, von ihm ſelbſt gebraucht 
worden fein. Und in der Tat findet er ſich in diefem Sinne fchon im 
Judentum, im Bude Henody (46, 2ff. 48, 3. 62,5. 7.9. 14. 63,11. 69, 
26ff. 70,1. 71,14. 17) und im vierten Ejra (13, 3ff.). Beide erinnern 
an Dan. 7,13, wo aber unter dem Menjchenjohn das Dolk der Heiligen 
verjtanden wird (D. 27), und fo nimmt man aud) jeßt noch vielfah an, 
der Ausdruß jei durch ein Mißverjtändnis diejer Bibeljtelle entjtanden. 
Indes das ijt aus einem doppelten Grunde unmöglih. Einmal hätte doc 
dann aus ihr nur entnommen werden können, was irgendwie in ihr lag; 
jowohl henoch als der vierte Ejra wiljen aber viel mehr über den Menjchen- 
john auszujagen. Und dann wird er, jo gut wie die Tiere, ſchon bei 
Daniel auf eine Tradition zurückgehen; denn das Kommen auf den Wolken 
des Himmels, das von ihm ausgejagt wird, paßt gar nicht auf Ijrael und 
wird daher auch nachher nicht ausgedeutet. Aber was hat der Menjchen- 
john dann urjprünglihh zu bedeuten? 

rn. Schmidt," Grill,” Dölter,’ Cheyne,* Greßmann? und 
Bertholet® ſuchen zu zeigen, daß er ein Engelwejen ſei. Aber wenn 
Dan. 8, 25 Gabriel als einer, der das Ausjehen eines Mannes hatte, be- 
ichrieben wird, fo ift das doc zunächſt einmal, wie aud) Greßmann zugibt, 
nichts Ungewöhnlihes und hier noch bejonders natürlich, weil vorher von 
Tieren die Rede gewejen war. Heißt er dann 9,21 der Menjdy Gabriel, 
fo weiſt das eben auf 8,25 zurück, ja der Derfafjer jet jelbjt hinzu: den 
ich zuvor im Gesicht gesehen hatte. Weiter die Bejchreibung des Menjchen- 
johnes Hen. 46,1: sein Antlitz war voll Anmut gleich dem eines von den 
heiligen Engeln — ijt einfady wie ‚die entjprechende Bemerkung über David 
I. Sam. 29, 9 oder Stephanus act. 6, 15 zu beurteilen und wenn dem 


!) The son of man in the book of Daniel, Journal of bibl. lit. 1900, 
22 ff., Son of man, Enc. bibl. IV, 1903, 4710. 

2) Unterfuhungen 150 ff. 

3) Der Menjhenjohn in Dan. 7, 13, Seitſchr. f. d. neuteſt. Will. 1902, 173. 

9 Bible problems 215 ff. 


5) Urſprung 342 ff. 
6) Daniel 51. Boufjet, Hauptprobleme 177, 1 nimmt nur an, daß ſchon 


vor der Zeit Daniels die Geftalt des Menjchen in einen Engel Jahves ver- 
wandelt war. 


118 I. Allgemeiner Teil 


Menjhenfohn im henoch und ebenjo im vierten Eira allerdings göttliche 
Sunktionen beigelegt werden, jo beweijt das doch noch nichts für den 
Urfprung der Dorftellung. Dollends an den perfiihen Khjathra Vairya 
zu denken (nad) Jakfon! die abjtraktefte und am wenigjten materielle 
von allen ſechs Perjonifikationen), fehlt jeder triftige Grund. Aud der 
Gott, der in dem Mythus vom LABbu wohl eine Wolke kommen lafjen, 
den LABbu töten und dann die Königsherrfhaft ausüben joll, wird nicht 
hierhergehören, obwohl unter ihm nad Jenjen Tihhu? zu verjtehen ift, 
der einmal als ramku, Gewaſchener bezeichnet wird, „und ein Synonym 
diefes Wortes ift paschischu, das einen ‚Öejalbten‘ bezeichnet” ;? aber jo 
heißt der Menſchenſohn Dan. 7 dody gar nit. Weiterhin die (übrigens 
auch von Simmern,* Bouſſet,“ Jeremias® und 5. Schmidt” vertretne) 
Annahme Gunkels,® da der Menſch IV. Ejr. 13,3. 25. 51 aus dem her— 
zen des Meeres aufjteige, jo könnte er wohl von Haus aus ein Gejtirngoft 
fein, Iehnt ſelbſt Greßmann als unfiher ab und will jenen ug eventuell 
durch Entlehnung aus Daniel (7,2f.) erklären; wir müſſen aljo, um den 
Urfprung der Dorjtellung vom Menjhenjohn zu entdecken, einen weiteren 
und mühjeligeren Weg gehen. 

Paulus ſcheint auch noch eine andre Spekulation über einen bejondern 
Menſchen zu kennen. Wenn er nämlid I. Kor. 15, 45 ff. jeine Lehre von 
der Auferjtehung mit dem Sitat begründet: es ward der erste Mensch, 
Adam, zu lebendiger Seele, der letzte Adam zum lebendig machenden Geist — 
und dann noch hinzufeßt: nicht das Geistliche kommt zuerst, sondern erst 
das Seelische, und hernach das Geistliche; der erste Mensch ist von der 
Erde und irdisch, der zweite Mensch ist vom Himmel — fo erklärt fi 
das wohl noch nicht aus dem nächſten Sweck der ganzen Erörterung, die 
Auferjtehung verjtändlich zu mahen. Sondern Paulus wendet ſich damit 
gegen eine andre Anjchauung, die eben gerade umgekehrt das Geiltliche, 
den himmlischen Menſchen für das erjte und das Seelifche, den irdiſchen 
Menjhen für das zweite hielt. Wir finden fie bei Philo (de opif. mundi 
46 f., ed. Mangey 132), der fich dafür auf den doppelten Schöpfungs- 
beriht gen. 1f. jtügt.” Aber entlehnt kann er fie nicht von da haben — 


!) Grundriß II 638. 
?) Über die Lefung diefes Namens vgl. Jenjen, Gilgamejchepos 1139, 3. 
°) ebd. 201, vgl. 845. Simmern, Keilinjchriften 391. 499 denkt bei dem Gott 
vielmehr an Bel (Marduk); im allgemeinen ftimmt auch Bertholet, Daniel 48 zu. 
*) Keilinjchriften 392. ?) Religion 303, 1. 
°) Babylonijhes 41. ’) Jona 184 ff. 
) Apokryphen II 397 u. 
°) vgl. Siegfrid, Philo von Alerandrien als Ausleger des A. T.s 1875, 284. 


Über die Rabbinen vgl. Schiele, die rabb. Parallelen zu I. Kor. 15, 45—50, öeit= 
ihr. f. will. Theol. 1899, 120 ff. * er: 


B. 1. b. Die legten Dinge 119 


ebenjowenig wie aus Plato (symp. 14. 189 E), mit dem ſich allerdings nicht 
nur Philo, jondern aud die Rabbinen berühren. Dielmehr muß im Juden- 
tum eine jolhe Spekulation vom Urmenjchen vorhanden geweſen fein, und 
in der Tat finden wir, wie namentlih Gunkel! und Tennant? gezeigt 
haben, jhon im Alten Tejtament Spuren davon. Ez. 28 wird der Unter- 
gang des Königs von Tyrus bejchrieben; die Schilderung enthält aber viele 
Süge, die der Prophet unmöglich für jenen erfunden haben kann. Heißt 
es doch von ihm (D.13f.): in Eden, dem Gottesgarten, warst du; lauter 
Edelsteine waren deine Decke, mitten unter feurigen Steinen wandeltest 
du umher. Audy das folgende weit wohl auf einen Mythus vom Ur- 
menjchen hin, der ebenjo bei der Srage des Eliphas Hiob 15, 7f.: bist du 
als der erste der Menschen geboren und noch vor den Hügeln hervor- 
gebracht? Hast du im Rate Gottes zugehört und die Weisheit an dich 
gerissen? — im Bintergrunde jteht.” Können wir diefen natürlich außer- 
iſraelitiſchen Mythus aud noch nachweiſen? 

Gunkel,* Simmern,’ Jaſtrow,“ Wünfche,? Böklen? vergleichen, 
wenngleih vor allem zu gen. 3, den babylonijhen Adapamythus, ja 
Simmern mödte auh, wie Sayce,? mit der Möglichkeit rechnen, daß 
Adam als nomen proprium auf Adapa zurückginge. Freilich ift es wohl 
nody nicht fiher, daß dieſer wirklich der Urmenſch ift; wenigjtens berief 
ih Simmern dafür nur früher auf ein Sragment aus der Tontafel- 
bibliothek Ajurbanipals, in dem Adapa, ſei es direkt als Same oder 
Sproß der Menjchheit bezeichnet, jei es mit diejem irgendwie in Derbindung 
gebracht wird; in feiner legten Deröffentlichung ijt Reine Rede mehr davon. 
Die Stage muß alſo wohl offen bleiben, objhon Bouſſet vielleicht bereits 
zuviel behauptet, wenn er jagt: „der babylonijche Adapamythus gehört 
kaum in diefen Sufammenhang.” *0 

Er jelbjt denkt vielmehr an den Parfismus, wo der Urmenjd in der 
doppelten Gejtalt des Gayomarth und des bereits (S. 114) erwähnten Mima 


1) Schöpfung 148, Genejis 287. 

2) The sources of the doctrines of the fall and original sin 1903, 61 ff., 
vgl. auch Boufjet, Religion 405. | 

3) Spr. 30, 4: wie heißt er und wie heißt sein Sohn? — jcheint mir nicht jo 
deutlich zu fein. 

9) Geneſis 33. 

5) bei Gunkel, Schöpfung 148, 3. 151, Lebensbrot und Lebenswaſſer im 
Babnlonifhen u. in der Bibel, Arch. f. Rel: Wiſſ. 1899, 165 ff., Keilinjchriften 520 ff. 

6) Religion 551 ff. 

?) Schöpfung u. Sündenfall des erjten Menjchenpaares 1906, 72 ff. 

) Adam u. Kain im Lichte der vergleichenden Ninthenforihung 1907, 41. 

9) Academy, 1892, XL, 72. 

10) Religion 407, 2. Anders! 349: „auch ein babnlonijher Mythus vom Ur- 
menjhen ... verdient vielleicht in diefem Sujammenhang Beadhtung.“ 
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als ein gottähnliches Wejen erſcheint.“ Ja diefer Gedanke jcheint bejon- 
ders nahezuliegen, weil es aud von jenem Bund. 30, 7 (Sacred Books 
V123) heißt, er würde zuerjt auferjtehen, und mit diejer eſchatologiſchen 
verwendung einer Spekulation über die Urzeit übereinjtimmt, daß nad) 
D.ıff. (ebd. 120f.) vor dem Kommen des Saoſyañt (von dem wir jpäter 
noch genauer hören werden) die Menjchen wieder, wie in der Urzeit nur 
von Mil, Pflanzenfpeifen und ſchließlich Wafjer leben werden. Freilich 
aus der Ähnlichkeit der Schilderung des Reiches Nimas und des Landes 
der deportierten zehn Stämme bei Commodian (instr. II1, carm. apol. 
941ff.) möchte ich troß Böhlen? und Boufjet? noch nicht ſchließen, daß 
der Menfchenjohn, mit dem zufammen IV. Ejra 13, 12 jene erjheinen follen, 
ebenfalls aus dem Parfismus jtammt; wohl aber haben wir ja ſchon früher 
gejehen, daß hier auch der Kampf mit der Schlange fih in der Endzeit 
wiederholen fol. Wir werden aljo doc) genauer zujehen dürfen, ob die 
Vorſtellung vom Menjchenjohn nicht tatjächlicy denjelben Urjprung hat. 
In der von Hippolyt (philos. V 9 f.) im Erzerpt erhaltenen Naaſſener— 
predigt hat Reitenjtein* unter dem Beifall von Wendland? und 
Bouffet® den gnoftijch-chriftlich überarbeiteten heiönifhen Kommentar zu 
einem, am Scluß mitgeteilten Liede auf Attis nachgewiejen. In beiden 
wird diefer mit andern Göttern oder Heroen und jo auch dem erjten 
Menjchen identifiziert, ja der Kommentar ijt eigentlih eine Abhandlung 
über diejen. Ausführliher wird aber zuerſt die „chaldäiſche“ Lehre dar- 
gelegt, und dabei (wie auch jpäter wiederholt) von dem. eriten der himm- 
liſche Menſch unterjchieden. So ijt für die „Chaldäer” dieje Anſchauung 
in der Tat bezeugt — ebenjo wie dur den Apologeten Arijtides, der 
ihnen die Lehre von der Göttlichkeit des Menſchen Schuld gibt.” Zu ver- 
jtehen aber find darunter des näheren die Perjer; das zeigt die fonjtige 
Charakterijtik ihrer Religion, mit der merkwürdig die oben (S. 84) an- 
geführte Notiz bei Herodot übereinjtimmt.° 


) Wenn Grill, Unterfuhungen 170, 3 jagt: „es liegt nahe, an die jpätere 
iranijhe Sravafhi-Dorjtellung zu denken..., und es könnte fi) fragen, ob nicht 
vielleiht jhon in Dan. 7 diefes Moment in untergeoröneter Weiſe mit herein 
wirkt" — jo ift die Ähnlichkeit doc zu gering. Und ebenjo die von Moffatt, 
Hibb. Journ. 1903—04, II 351 hervorgehobne zwiſchen der Bejhreibung des Men- 
Ihenjohnes als gegürtet an der Bruftmitte mit goldenem Gürtel ap. 1, 13 u. der 
Dayus Nt. 15, 54. 57 (Sacred Books XXI 261 f.), in der neben vielen andern 
Prädikaten allerdings auch erjcheint: high-up gürded, of the golden girdle. 

?) Derwandtichaft 136 ff. 3) Religion 558. 

*) Poimandres 81 ff., vgl. ſchon Zwei rel.:gejd. Stagen 96. 

°) Berl. philol. Wochenſchr. 1902, 1324. 

i °) Gött. gel. Anz. 1905, 698 f., Hauptprobleme 183 ff. 
— en Apologeten 57. 
er Otejen jpätern Sprachgebrauch vgl. aut Bo . f. Rel. Wiſſ. 
1991, 246,. Hauptprobleme. 221 f. — #. ln 
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Weiter wird diefer Urjprung der Lehre vom Urmenfchen durch einen 
Sug bejtätigt, den fie im Poimandres zeigt und auf den Boufjet! auf- 
merkjam gemadt hat. Hier (16) heißt es nämlich von ihm, er habe fieben 
Menſchen gezeugt, mannweiblid und hodherhaben; ebenjo erwächſt aus dem 
Samen des Ganomarth das erjte Menjchenpaar, aus dem dann fieben 
weitre Paare entitehen. 

Dod am deutlichjten ift das Zeugnis des Sofimos, eines alchemiſtiſchen 
Schriftjtellers aus dem Ende des dritten oder dem Anfang des vierten 
Jahrhunderts, den wieder Reigenjtein herangezogen hat. Er beruft ſich 
nämlih für feine Anjchauungen, zu denen eine ganz ähnliche Lehre vom 
Urmenjhen gehört, wie wir fie im Poimandres finden, geradezu (neben 
Hermes) auf Soroajter, d. h. natürlih apokrnphe Schriften desjelben, die 
aber doch mit dem Parfismus zufjammenhängen werden. Und ebenjo haben 
fi), wie Bouſſet? bemerkt, nad) Porphyrius (vita Plot. 16) auf joldhe 
Schriften Gnojtiker bezogen, die Plotin bekämpft habe: auch fie vertraten 
aber wohl nad) ennead. II9, 10 die Lehre vom Urmenſchen. 

Endlich hat Reigenftein? außerordentlich ſcharfſinnig auch nody aus 
zwei Lichtzaubern, auf die er aufmerkjam gemacht hat, Beweije für den 
perfiihen Urſprung der Lehre vom Urmenjchen entnommen. In dem einen 
jagt der Zauberer, der ſich in der Regel jelbjt als den Gott vorftellt, den 
er anruft: pavndi uoi, Küpıe, TW TIPO TTUPÖC Kai Xıövoc TTPOÖYTL Kai 
MEeTöYVTI, örı Övoud Mor Baivxwwwy. EyWw Ein Ö TTEPUKWC EK TOÜ OV- 
pavoü, d. h. wohl der Urmenſch. An ihn wird man daher aud in dem 
andern Zauber mitdenken dürfen, der ganz ähnlich lautet: Avapavndı 
Kal dèc Evrponnv TW Pavevrı PO TTUPÖC Kai Xıovoc Baivxwwwx' CU 
yap kartedeitac pWc Koi xıöva. Daß aber Seuer und Schnee auf Perfien 
weil, wo man nur Sommer und Winter als Jahreszeiten anerkannte, 
iſt jehr wahrſcheinlich. 

Was wir bei andern Gnoſtikern,* in den Pſeudoclementinen, im Man— 
däismus und Manichäismus von einem gottähnlichen Urmenjhen hören, 
ift, jo wichtig es aud) als Beweis für das Dorhandenfein einer jolchen 
Spekulation fein mag, doc für die Srage nad) ihrem Urjprung ohne Be- 
lang und kann aljo außer Betracht bleiben — um jo mehr, als Boujjet? 
neuerdings eine Unterjuhung dieſer Srage vorgelegt und eine andere 
Greßmann® angekündigt hat. Für uns dürfte das Angeführte genügen, 
um den perfichen Urjprung der Lehre jehr wahrjcheinlich zu machen. 


1) Gött. gel. Anz. 1905, 701 f., Hauptprobleme 183. 

2) Gött. gel. Anz. 1905, 700. 

3) Poimandres 280. 

4) Dahin kann man aud den Sauberpapyrus rechnen, den Reigenjtein, 
ebd. 279 f. anführt. 

5) Hauptprobleme 160 ff. 6) Urſprung 364. 
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Dagegen ſcheint mir ein Zuſammenhang mit indilchen Spekulationen, 
wie ihn Grill,' N. Schmidt,’ ©. Pfleiderer,? Bouſſet,“ für möglich 
halten, jhon aus allgemeinen Gründen nicht anzunehmen zu fein. Und 
auch im einzelnen hat zunächſt der Puruſha, d. h. Urmenſch, des Rigveda 
mit dem Menſchenſohn im Juden- und Chriſtentum nichts gemein, ebenſo— 
wenig das mit dem gleichen Namen bezeichnete, in den einzelnen Inkar— 
nationen vorausgeſetzte himmliſche Weſen des Buddha. Wenn endlich 
Kriſhna als Avatare Viſhnus auch Viſhnu-Näräyana, d. h. der Menſchen⸗ 
artige, Menſchenähnliche heißt, ſo iſt das auch etwas ganz andres; außer— 
dem aber wird ſpäter noch zu unterſuchen ſein, ob nicht dieſe ganze Vor— 
ſtellung von der Menſchwerdung eines Gottes vielmehr umgekehrt aus dem 
Chriſtentum ſtammt. 

Auch im Parſismus möchte ich übrigens „eine zweifelloſe, freilich auch 
mehr allgemeine Analogie“ zu der Vorſtellung von der Präexiſtenz des 
Meſſias wenigſtens nicht in der Lehre finden, an die Böklen? denkt. 
Nah Nt.13, 62 (Sacred Books XXIII 195) und Bund. 32, 8f. (ebd. 
V144) ift der Same, aus dem der Saojyaiit und feine beiden Dorläufer 
hervorgehen follen, ſchon jegt vorhanden; aber das ijt doch offenbar ganz 
etwas andres als jene jüdiſch-chriſtliche Dorjtellung. Eher laſſen jich viel- 
leicht aus der bei Hippolyt und im Poimandres bezeugten Lehre vom Ur— 
menjhen auch noch einige Einzelheiten, wenn nicht im Juden=, jo doch im 
ältejten Chrijientum erklären, die daher kurz beſprochen werden mögen. 

Swar wenn Reitenjtein® mit dem aus dem Meere aufiteigenden 
Menfhen des Ejrapropheten (13, 3. 25. 51) den in der Naafjenerpredigt 
erwähnten Oannes, von dem dasjelbe gilt, vergleicht, jo erjcheint diejer 
doc; dort nit als Ur-, jondern nur als erjter Menſch. Don jenem wird 
dergleichen nirgends behauptet und wie ſich die Ausjfage im’ vierten Eſra 
wahrſcheinlich erklärt, haben wir ſchon früher (S. 118) gejehen. 

Auch für das Derjtändnis der Ausfagen des Paulus I. Kor. 15, 47. 49: 
der zweite Mensch ist vom Himmel; wie wir getragen haben das Bild (eixöva) 
des Irdischen, so werden wir auch tragen das Bild des Himmlischen — 
bedarf es an ſich nicht der Erinnerung an die Lehre vom Urmenſchen, 
wie fie uns fpeziell in jener Predigt entgegentrat. Paulus konnte auch 
von ſich aus den erhöhten Chriftus, dem wir in der Auferjtehung ähnlich 
werden jollen, im Gegenjage zu Adam, der nad) gen. 2, 7 von der Erde 
genommen ijt, als „zweiten Menjchen vom Himmel“ bezeichnen und von 
ihm jagen, wir würden fein Bild tragen, wie wir nad) gen.5, 3 das 
Adams getragen hätten. Aber nachdem wir gejehen haben, daß er vorher 


Unterſuchungen 1346 ff. ?) Enc. bibl. IV 4737. 
°) Chrijtusbild 24 f. *) Hauptprobleme 209 ff. 
°) Derwandtichaft 91 ff. 6) Poimandres 109, 4. 
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die Lehre von einem geijtlichen Urmenſchen bekämpft, wäre es doc mög» 
lich, daß er fi für die Beichreibung des von ihm gelehrten geiftlichen 
Menſchen gerade an jene angejchlofjen hätte. Und in der Tat heißt der 
Urmenjd bei Hippolyt nicht nur 6 dvw oder dvwdev AvBpwrroc, fondern 
wird auch der erjte Menſch als fein Ebenbild (eikwv) bezeichnet. 

Doch vor allem jcheint mir Paulus in der riftologifchen Ausfage 
Phil. 2, 6f. von der Lehre vom Urmenfhen, wie wir fie aus dem Poiman- 
dres Kennen lernen, abhängig zu fein. Wenn er nämlich hier zunächſt 
einmal von dem Präerijtenten jagt: er war in Gottesgestalt (Ev noppn| 
0600), jo erklärt man das gewöhnlid aus gen. 1, 27, wo — auch ein⸗ 


mal mit uoppn hätte wiedergegeben werden können. Aber einmal iſt das 
doch nicht das gewöhnliche, und vor allem haben wir ja oben gejehen, daß 
Paulus aus der Genefis beweijt, daß der geiftliche oder himmlische Menſch 
der zweite ſei, ihn aljo nicht in Kap. 1 gefunden haben Rann. Indes das 
Ihließt nun nicht aus, daß er, wie dort auf den erhöhten, jo hier auch auf 
den präerijtenten Chrijtus die Spekulation vom Urmenjhen angewandt 
habe, und da diefer im Poimandres (12) in der Tat Gottes Gejtalt (uoppN) 
heißt, iſt das wohl jchon deshalb niht unwahrjheinlih. Aber auffälliger 
noch ijt die Ähnlichkeit zwijchen diefem und der weitern Ausjage des Paulus: 
er nahm Knechtsgestalt an und trat in Menschengestalt auf. Diejen Aus- 
druk kann man ja zur Not aus dem folgenden (er ward gehorsam bis 
zum Tode) erklären; aber näher liegt es doch wohl, daran zu erinnern, 
daß nach dem Poimandres (15) auch der erjte Menſch, weil, wie wir jahen, 
von dem Urmenſchen mit der Natur erzeugt, eigentlich zwar über das Ge— 
ihick erhaben war, fo aber fein Knecht wurde (dddvaroc Wv Kal TTAVTWV 
nv &Zouciav Exwv TA BVnToü mÄCKEL ÜTOKEIHEVOC TN) EIMAPMEVN’ UTTEp- 
avw Yüp WVv TC Äpmoviac Evapuövıoc Yerove doüloc). Es veriteht 
fi wohl von felbit, daß ich nicht daran denke, Paulus jei auch nur von 
ältern Dorlagen gerade der Naafjenerpredigt oder des Poimandres ab- 
hängig; was ich behaupte, ift nur dies, daß der Mythus vom Urmenſchen 
die Sorm einiger feiner hriftologiihen Ausjagen bejtimmt zu haben ſcheint. 
Dann aber iſt es wohl nod um einen Grad wahrjcheinlicher geworden, 
daß der Ausdruk Menſchenſohn denfelben Urjprung hat — ‚die durch ihn 
zunächſt bezeichnete Erwartung eines zum Gericht kommenden Meſſias 
hängt ja vielmehr mit dem Transizendentalismus zufammen, von dem jchon 
früher (S. 63) die Rede war. Man darf aljo nicht mit Gruppe" jagen, 
daß Jejus in dem Bewußtjein der Größe feiner Aufgabe durch heiönijche 
Dorftellungen mit beeinflußt gewejen zu fein jcheine. 

Daß der Dualismus zugleich unter perfiihem Einfluß entjtanden fein 
dürfte, fahen wir ebenfalls bereits. Hier lernen wir noch eine nachträgliche 


+) Mythologie 1611. 
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Beftätigung dafür kennen, darin beitehend, daß, wie an zahlreichen Stellen 
des Neuen Teftaments und in der Literatur des Tudentums,! fo auch im 
Mazdaismus am Ende der Tage eine Befiegung des Satans und zwar 
häufig durch einen Meſſias, den Saoiyafit? erwartet wird. Ja ſelbſt in 
einigen Einzelheiten berühren fich die beiden Anjhauungen, jo daß wir 
hier zuverfichtlich einen Einfluß des Parfismus auf das Judentum behaupten 
können. 

Zwar das möchte ich trotz Böhlen? und Bouffet* nicht miteinander 
vergleichen, daß nad Bund. 30, 30 (Sacred Books V 129) Ahura Mazda 
den Ara Mainyu durch eine Sauberformel befiegen und nach II. Th. 2, 8 
Chriftus den Gejeßlojen, der ja ein Emifjär des Teufels ijt, mit dem hauch 
feines Mundes hinwegraffen wird; denn diejer Ießtere Ausdruck jtammt 
vielmehr aus Je. 11, 4. Aber der Sturz des Dradhen ap. 12, 9. 13. 20, 
3. 10 erinnert doch deutlich an die Derbannung des böfen Geijtes in die 
Siniternis Bund. 1, 22. 3, 26.30, 30 (Sacred Books V8f. 19. 129). 
Allerdings handelt es fih an den erjten beiden Stellen um eine frühere 
Befiegung des Teufels, aber nachdem wir früher (S. 106) die ebenfalls dar- 
auf bezügliche Stelle 3, 10 ff. zur Erklärung von ap. 12, 4 herangezogen 
haben, dürfen wir wohl auch hier an jene mitdenken. Ja aus diejer An- 
nahme einer doppelten Überwindung des böjen Geiftes und des Azi Dahäka 
(Bund. 29, 8f., Sacred Books V 119) erklärt ſich nun endlich wohl auch 
zugleich die entjprechende Erwartung der Apokalypje, jowie jchon der jpäten 
Stelle Jeſ. 24, 22. So haben hier niht nur Stave? und Boujjet,® ſon— 
dern auch Söderblom” und Cheyne? einen Einfluß des Parfismus auf 
das Juden und ältejte Chrijtentum konſtatiert. „Il est incontestable“, 
jagt jener mit Redht, „que les doctrines de la captivite du diable, 
‚lancien serpent‘, suivie de la courte periode de liberte et celle 
de l’Antichrist, ne peuvent &tre reconnues comme un developpement 
direct de lexperience qu’ avaient eue les prophötes de la ruine 
morale et de la misere de la vie, ruine et misere qui reclamaient 
Vintervention de Jahveh.“ 

Im übrigen erklärt ſich diefe Unterfcheidung von zwei Akten des 
ejhatologijhen Dramas, die wir nicht nur in der Apokolypje, jondern 
aud bei Paulus (T. Kor. 15, 28) und ſchon im Judentum? finden, ja aus 


1) vgl. in Kürze Boufjet, Religion 287 ff. 

°) über den Namen vgl. Cajartelli, The Zoroastrian Messiah, Hibb. 
Journ. 1906—07, V435 f. gegen Smythe Palmer, The Zoroastrian Messiah, 
ebd. 156 ff. 674. 


) Derwandticaft 129. *) Religion 589, 
I Einfluß 176. 6) Offenbarung 436. 
) La vie future 303. °) Bible problems 209 ff. 


°) vgl. in Kürze Boufjet, Religion 330 ff. 
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dem Parallelismus der ältern, prophetijchen und der jüngeren, apokolyp- 
tiſchen Anſchauung. Daß fie trog mancher Übergangsformen doch hie und 
da aud als unvereinbar nebeneinandergeftellt wurden, möchte ih an 
lid nod nicht als Beweis für einen fremden Urjprung der Ietteren an- 
jehen; aber da wir foeben auch hier einen Einfluß des Parfismus kon- 
jtatieren mußten, wird es allerdings möglich fein, eine noch weitergehende 
Einwirknng desjelben anzunehmen. Und in der Tat läßt fie ſich auf ver- 
ſchiednen Punkten wahrjheinlih machen, ja ficheritellen. 

Schon das ijt vielleicht nicht zufällig, daß, ähnlic wie Mtth. 24, 40f., 
£R.17, 34f., jo auch nad) Bund. 30, 15 (Sacred Books V 124) beim 
Gericht eine Scheidung der nädjten Angehörigen jtattfinden fol. Daß 
ferner das Reich Nimas nad) Nt. 9, 10=17, 30 (Sacred Books XXIII 
112. 276) taufend Jahre dauert, ift, wenngleich es ſich dabei um eine 
Größe der Dergangenheit, nicht der Zukunft handelt, doch vielleicht nicht 
ganz gleihgültig gewejen für die Berechnung der Dauer des meſſianiſchen 
Reiches in der Apokalypje (20, 3f.), die freilich auch anders zuftande ge- 
kommen jein könnte. Beweijend ijt daher erſt das folgende. 

Daß dieje Welt durch Feuer untergehen wird, jeßt vielleicht jchon 
Daulus voraus, wenn er II. Th. 1, 8 Jeſus in Seuerflammen (Ev mupi ' 
pAoyöc) erjheinen läßt — von I. Kor. 3, 13. 15 rede ich abfichtlich erft 
nadher. Dann gehört, um von dem Seuerjee ap. 19, 20. 20, 10. 14f., 
21,8 wieder zunächſt abzujehen, wohl D. 1 hierher: der erste Himmel und 
die erste Erde vergingen und das Meer ist nicht mehr. Und vor allem 
leſen wir von einem derartigen Untergang der Welt II. Petr. 3, 7. 10ff. 

Audh im Judentum findet ſich diefe Anjchauung bereits, bejonders in 
den Sibyllinen, ja nah Böklen,' Boufjet,” Gunkel? und namentlid) 
Greßmann* ſogar bereits im Alten Tejtament. Söderblom? hat das 
Ihon im voraus bekämpft, und in der Tat braudt man, joweit es fidh 
niht um Nadwirkungen jener alten Dorjtellung vom Dulkangott handelt, 
überall nur an poetijhe Schilderungen zu denken. Ja von einem volks- 
tümlihen Glauben an eine allgemeine Katajtrophe, wie ihn Greßmann 
annimmt, ijt nur das Gegenteil nachzuweiſen: „dem Micha ben Jimla, der 
nichts Gutes zu weisjagen pflegte, ftanden vierhundert Jahvepropheten 
gegenüber, die dem Könige Glück weisjagten; Jeremia bezeichnet die ihm 
feindlih gefinnten prophetiihen Gegner als Heils- und darum als Lügen- 
propheten” — und das kann man nicht jo, wie es Greßmann verjudt, 
abihwächen. Seine Theje von dem vorprophetijchen Urjprung der jüdiichen 


1) Derwandtichaft 121, 1. 

2) Religion 322, 1. 573: „was die vorerilifche altteftamentliche Prophetie be= 
trifft, jo jeheint mir die Idee eines Weltbrandes erjt bei Sephanja nachweisbar 
zu fein.” 3) Derjtändnis 22. 

9 Urjprung 49. 145 ff. 5) La vie future 281 ff. 
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Eihatologie erweilt fi auch hier als unhaltbar und wird aljo wohl von 
denen, die fie zunächſt gebilligt haben, ſpäter doc wieder aufgegeben werden. 

Iſt fo aber die Erwartung eines Weltbrandes erjt jpäter in Ijrael 
nachzuweiſen, jo kann fie hier doch nicht aus der eben wieder erwähnten 
früheren Dorjtellung von Jahve als einem Dulkangott entitanden jein, 
fondern muß aus einem andern vulkanijhen Lande ſtammen, wo fie jhon 
vorher vorhanden war. Und diefes Land ift wieder Perfien; ja hier er- 
icheint diefe Erwartung auch im einzelnen in einer Sorm, die zugleich, 
manche andern, bisher nod nicht erwähnten Stellen im Juden- und ältejten 
Chriftentum erklärt. 

Afterwards, heißt es im Anſchluß an die früher (8. 109. 124) zitierten 
Stellen Bund. 30,19. 31 (Sacred Books V 125f. 129), the fire and halo 
melt the metal of Shatvairö, in the hills and mountains, and it remains 
on this earth like a river. Then all men will pass into that melted metal 
and will become pure; when one is righteous, then it seems to him just as 
though he walks continually in warm milk; but when wicked, then it seems 
to him in such manner as though, in the world, he walks continually in 
melted metal... Gökihar burns the serpent in the melted metal, and. the 
stench and pollution which were in hell are burned in that metal, and it 
becomes quite pure. Damit ijt, wie Böklen"! zeigt, zunächſt Dan. 7,10f. 
zu vergleihen, wo fich beim Gericht ein Seuerjtrom weit und breit von 
dem Throne Gottes aus ergießt und in ihm das Tier verbrannt wird — 
ähnlich wie in der Apokalypje 19,20. 20,10. 14f. 21,8 Teufel, Tier und 
Lügenprophet im Seuerjee. Dann heißt es in den Pfalmen Salomos 15, 4f. 
vom Stommen: des Feuers Flamme (pAöE mrupöc) und der Zorn über 
die Gottlosen wird ihn nicht erreichen, wenn er ausgeht über die Gottlosen 
vom Antlitze des Herrn, zu vernichten der Gottlosen ganzes Wesen. Und 
endlid gehört hierher I. Kor. 3, 12ff.: ob einer auf diesen Grund baut 
Gold, Silber, Edelsteine, Holz, Heu, Stroh — eines jeden Werk wird offen- 
bar werden, jener Tag wird es offenbar machen, der offenbart sich mit 
Feuer, und was an der Arbeit eines jeden ist, wird eben das Feuer be- 
währen. Bleibt das Werk, das er aufgebaut, so wird er Lohn empfangen. 
Wird sein Werk verbrannt, so kommt er darum, er für seine Person kann 
nur wie durchs Feuer hindurch gerettet werden. Freilich von einer Reini- 
gung aller ijt wohl im Urdriftentum Reine Rede;? dazu war hier und 


!) Derwandtihaft 119. 

E) Wenn Boujjet, Religion 583, 1 jagt: „auch Söderblom (243) hält 
es für möglich, daß nad den Gathas im Seuergeriht nur die Frommen gerettet 
werden, während die Böſen darin umkommen“ — jo hat er ihn mißverftanden. 
S. jagt vielmehr: „pourtant il ne me semble pas qu’il soit prouv& que la 


resurrection et la purification de tous ne fussent pas deja connues du 
temps des Gäthas.“ 
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im Judentum das Schuldbewußtjein zu ſtark. So wurde das Seuer auch 
für die Menſchen vielmehr zum Straffeuer; aber eben daß das geichah, 
weilt wieder auf fremden Einfluß hin. Denn daß die Dorjtellung Iediglich 
den Grund gehabt haben jollte, daß im Tal hinnom, wo das Gericht voll- 
zogen werden follte, der Molochdienſt jtattgefunden hatte, ift wenig wahr- 
ſcheinlich — ohne daß es deshalb einer Anleihe bei der ägyptiſchen Religion 
bedurft hätte." In Babylonien läßt fi) diefe Anſchauung nad) Zimmern? 
überhaupt nicht nachweiſen; wohl aber wird nun dort fpäterhin die Er- 
wartung des Weltbrands in diejenige Beziehung zu der Annahme einer 
Sintflut gejeßt worden fein, in der fie auch IL Petr. 3, 5ff. erjcheint. 
Wenn nämlich Berojus (bei Sen., nat. qu. III 29, 1) außer einer Sintflut 
auch einen Weltbrand angekündigt hat, jo läßt fich diefer bei den Baby- 
loniern nah Simmern? nicht nachweiſen; es wird aljo dabei bleiben, daß 
er in le&ter Linie perſiſchen Urſprungs ift. 

Damit erledigt fich auch die feinerzeit von Bauer* und neuerdings, 
natürlich mit ganz andern Gründen, von Dieterich? vertretene Behaup- 
tung einer griehijchen Herkunft diejer Dorjtellung. Gewiß findet fie ſich 
namentli bei den Stoikern, jogar in Verbindung mit der Erwartung 
einer Sintflut;* aber beides wird vielmehr aus dem Orient ftammen. 
Natürli kann es dem Derfafjer des zweiten Petrusbriefes auf jenem 
Umwege bekannt geworden fein, nur war es von Haus aus eben nicht 
griechiſch. 

Und noch weniger kann indiſcher Urſprung angenommen werden, wie 
ihn van den Bergh van Eyſinga? und Sranke? behaupten. Erſterer 
jtellt IL. Petr. 3, 8. 10ff.: Geliebte, es wird der Tag des Herrn kommen, 
wie ein Dieb, wo die Himmel mit Krachen verschwinden, die Elemente 
im Brand sich auflösen, ebenso die Erde... Wenn nun dies alles sich auf- 
löst, wie müssen sich in heiligem Wandel und Frömmigkeit halten, die da 
- erwarten und ersehnen die Ankunft des Tages Gottes — mit einer Stelle 
in der Einleitung zu den Dichätakas zujammen: Friends... this system of 
worlds will be destroyed; even the mighty ocean wiül dry up; this great 
earth... will be burned up and destroyed, and the whole world, up to the 
realms of the immaterial angels, will pass away. Therefore, o friends, do 


2) vgl. darüber Lieblein, Egyptian religion 1884, 84f., über den Aus= 
druck: zweiter Tod A. Grenfell, Monist 1906, 1827. 

2) Keilinjhriften 643. 

8) ebd. 560, vgl. Cumont, Textes I168f., Boujjet, Religion 5737. 

9 Chrijtus 58. 5) -Tekyia 200. 

6) vgl. Seller, Die Philojophie der Griechen II 1, 156f., von Arnim, 
Stoicorum vet. fragm. II 181 ff. 

?) Indiſche Einflüfje auf evang. Erzählungen 1904, 53f. 

8) Deutjhe Lit.-ötg. 1901, 2760. 
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mercy, live in kindness, and sympathy and peace" — und in der Tat iſt 
diefe Übereinjtimmung zunächſt auffällig. Aber an Abhängigkeit der einen 
Schilderung von der andern braudt man troßdem nicht zu denken; und 
wollte man es, fo würde wohl in der chriftlihen das Original zu jehen 
fein. Sranke behauptet zwar, diejer Weltbrand werde auh ſchon im 
Mahäparinibbäna-Sutta 1,18 (Sacred Books X118) in Budöhas Weis- 
fagung des Untergangs der Stadt Pätaliputta durd Feuer, Wafjer und 
3wietraht angedeutet; aber einen Beweis dafür hat er zunächſt wenigitens 
nicht erbradtt. Und überhaupt niht daran zu denken ijt, daß der Tag 
des Herrn „ficherlich” mit den Tagen und Nächten des Brahmä im Mahab- 
harata und der folgenden Literatur zufammengehöre, während deren die 
Welt entjteht und vergeht. 

Endlich weit nad! Perfien auch die Erwartung eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde, wie wir fie im Neuen Tejtament (Mith. 19, 28, 
ap. 21, 1, II. Petr. 3, 13), im: Judentum und zuerjt Je. 65, 17. 66, 22 
finden. An ſich Tieße fie fich natürlich wieder leiht aus dem für die Gegen— 
wart geltenden Peſſimismus erklären; aber verjchiedne Einzelheiten zeigen, 
wie bejonders Böklen? gejehen hat, aud hier, daß auf fie wenigitens 
nebenher aud) perſiſche Einflüjje eingewirkt haben. 

Bei der rauhen Gebirgsnatur des Landes war es begreiflih, daß 
man in der Endzeit eine ganz ebene Erde erwartete; damit wird es zu- 
jammenhängen, daß es Sad. 14,10 heißt: das ganze Land von Geba bis 
Rimmon im Süden von Jerusalem wird sich zur Ebene wandeln — und 
in den Sibyllinen (III 777 ff.): alle Pfade des Gefildes und die rauhen Hügel 
und die hohen Berge und die wilden Wellen des Meeres werden gangbar 
und schiffbar sein in jenen Tagen. Aber aud die Apokalmpfe geht wohl 
von diejer Dorausjeßung aus, ſonſt könnte fie das neue Jerufalem nicht 
jo, wie es 21,16 gejchieht, jhildern. 

Dann wird nit nur der Aufenthaltsort der zehn Stämme, wovon ' 
ihon oben (S. 120) gelegentlich die Rede war, fondern auch die Seligkeit 
der Frommen im Juden und im Chriftentum ähnlich bejchrieben, wie das 
Reich Dimas im Mazdaismus. Und doch ift das zumeift nicht auffällig; 
nur wenn der Dendidad (2, 40, Sacred Books IV 20) wirklidy eine Er- 
leuchtung diefes nicht durch Sonne, Mond und Sterne Iehren jollte, müßten 
wir daraus erklären, daß es Jeſ. 60,19 heißt: nicht wird dir ferner die 
Sonne als Licht bei Tage dienen, noch wird dir bei Nacht der Glanz des 
Mondes leuchten, vielmehr wird dir Jahve als immerwährendes Licht 
dienen und dein Gott zu deiner Verherrlichung — und ap. 21, 23. 25 
(22, 5): die Stadt bedarf nicht Sonne noch Mond, daß sie ihr scheinen; 


‘) vgl. Rhns Davids, Buddhist Birth Stovis I, 1880, 58. 
°) Derwandtihaft 131 ff. 
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denn die Herrlichkeit Gottes hat sie erleuchtet und das Lamm ist ihre 
Leuchte. Dielleiht jtammt auch die Erwartung, dann Gott zu Schauen, 
die wir Mtth. 5, 8 und ap. 22, 4 finden, zugleich aus dem Mazdaismus, 
wo ſie jhon die Gathas (Mi. 43, 3, Sacred Books XXXI99) enthalten, 
während dagegen die früher von Weiß! (wie von Dölter)? vertretne 
Erklärung aud des Ausdrucks Bacıkeia ToÜ Heoü aus dem allerdings das- 
jelbe bedeutenden Ameja jpefita Khlathra Dairya jetzt von ihm ſelbſt nicht 
‚mehr vorgetragen wird und aljo wohl aufgegeben ift. 

Aud die Erwartung, daß den feligen Srommen das Sleiſch der Un- 
geheuer der Urzeit zur Nahrung dienen wird, die wir im Judentum finden 
(Ben. 60,7 ff., Ap. d. Bar. 29,4, IV. Eſr. 6,49 ff.), möchte ich troß Böklen’ 
und Bouffet* nicht mit der perfifchen Dorftellung von der Unfterblichkeits- 
ipeije, bejtehend aus dem Saft des Haomabaumes und dem Mark des vom 
Saofyant geſchlachteten Rindes Hadhanos zujammenbringen — eher die 
in den Evangelien jo häufig begegnende, allgemeinere Idee eines mejfiani- 
ihen Mlahles, das nad) Jej. 25,6 auch aus Settipeijen, die mit Mark be- 
reitet und Hefenweinen, die gereinigt find, bejtehen fol. Moffatt? meint 
ferner: „the fierce doom of rev. XIX 17-18, where birds are called 
to devour the flesh of Messiah’s foes, is paralleled by the supreme 
penalty inflicted on the carcases of those who resist Mazdeism, 
namely, that they be given over to corpse-eating birds (the ravens, 
Vend. 3,20. 9,49 [Sacred Books IV 27. 131]); although the Assyrian 
„stele of the vultures“ (before 3000 B. C.) offers an even closer 
coincidence, with its corpses of the foe lying bare on the field and 
devoured by vultures.“ Boujjet® verweijt zunächit mit Kecht auf €. 39, 
17 ff., dann aber für diefe Dorjtellung nad) Greßfmann” auf den Mythus 
vom Ende der Tiämat, aus dem ſich auch die andern eben angeführten 
alttejtamentlihen Stellen erklären follen. Aber das läßt ſich in Reiner 
Weije wahrjcheinli mahen — aus Tiämats Leichnam wird ja vielmehr 
Bimmel und Erde gebildet — und die Stelle bei Ezechiel und in der Offen- 
barung bedarf überhaupt nicht der Erklärung aus einer andern Religion. 

Die Mauer des himmliihen Jerufalems ap. 21, 17 konnte auch aus 
dem Parfismus ftammen; denn Bund. 3, 26 (Sacred Books V 19) heißt 
es nach der Schilderung der Niederlage des böfen Geijtes: and the rampart 
of the sky was formed so that the adversary should not be able to mingle 
with it. Doc; notwendig ift diefe Annahme nit; man konnte auch einfad) 
vorausjegen, daß das himmlifche Jerufalem natürlih auch eine Mauer 





1) Die Predigt Jeju vom Reiche Gottes (1892.)” 1900, 30 ff. 
2) Zeitſchr. f. d. neutejt. Wiſſ. 1902, 174. 


3) Derwandtihaft 113. 9 Religion 584, 2. 
5) Hibb. Journ. 1902—03, I 352. 
6) Offenbarung 433. ?) Urfprung 140. 
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haben müßte. Daß fie jo lächerlich niedrig ift, erklärt ſich wohl daraus, 
daß hier eine andre Tradition benußt wird, als für die Berechnung der 
Dimenfionen der himmlijhen Stadt; die jchmale Rampe, auf der nad) 
Bouffet! nad antiker Anjhauung das Himmelsgewölbe ruhen ſoll, ijt 
doch etwas andres. 

Daß der Fluß, der von dem Throne Gottes ausgeht, die Milchſtraße 
ift, alſo wohl aus dem Babyloniihen jtammt, wurde ſchon oben (S. 78) 
angedeutet und ebenjo erinnern Simmern? und Jeremias? für den Strom 
von Lebenswafjer und den Baum des Lebens (E3. 47, 1ff., ap. 22,1ff.) an 
das Brot und Wafjer des Lebens, das im Babylonijhen mehrfach eine 
Rolle fpielt. Aber das entipriht doch nicht jo genau, wie die perfilche 
Schilderung des Reiches Nimas, die ja auch jonjt auf die Dorjtellung der 
Seligkeit der Endzeit eingewirkt hat. Denn auch von ihm gehen zwei 
große Ströme aus, von denen alle Srudhtbarkeit auf Erden jtammt; dort 
itehen ferner allerlei Sauberbäume und darunter auch der Baum des Lebens, 
von dem es außerdem Bund. 18,1 (vgl. 27,4, Sacred Books V 65. 100) 
heißt: it is necessary as a producer of the renovation of the universe, 
for they prepare its immortality therefrom. Freilich jtammen kann die 
Dorjtellung nicht aus Iran; denn dann hätte fie doch nicht ſchon auf die 
Paradiejesgejchichte einwirken können. Aber das find, wie Boufjet* richtig 
bemerkt, eben nur Spuren und kaum mehr verjtändliche Andeutungen; tritt 
die Anjchauung jpäter deutlicher hervor, jo wird fie da neu eingewandert 
und kann jeßt jehr wohl aus dem Parjismus hergekommen fein. Denn 
er hat auch jonjt die jüdiſch-chriſtliche Ejchatologie auf den verjchiedenjten 
Punkten beeinflußt. 


ßB) Das Leben nad dem Tode. 


Ein Weiterleben des einzelnen Menjchen, das diejen Namen verdiente, 
wird im Heuen Tejtament in doppelter Weiſe angenommen. Einmal er- 
wartet man eine Auferjtehung am Ende der Tage, vielleiht — wenn näm- 
Ti zwei Akte diejes ejchatologijhen Dramas angenommen werden — zu 
zwei verjchiednen Terminen; daneben aber ijt auch ſchon von einem gleich 
nah dem Tode beginnenden Weiterleben die Rede. Im Gleihnis vom 
reihen Mann (£R.16, 22ff.), in dem Kreuzeswort: heute wirst du mit mir im 
Paradiese sein (23,43) und bei Paulus (II. Kor. 5, 1ff., Phil. 1,23) handelt 
es ſich dabei wohl nur um einen Swijchenzuftand; dagegen nach dem Jo— 
na beginnt das ewige Leben gleich nad; dem Tode, ja jchon 
vorher. 


) Offenbarung 448, 
„) Archiv f. Rel. Will. 1899, 165 ff., Keilinſchriften 522 ff. 
) Das A. T. 200 ff, Babylonijches 73 ff. 4) Religion 557. 
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Aud im Judentum begegnet uns dieje Antimonie bereits: auf der 
einen Seite erwartet man eine Auferjtehung am Ende der Tage, auf der 
andern ein Weiterleben gleich nad) dem Tode, fei es nun als vorläufiges 
oder endgültiges Menſchenlos. Im Alten Teftament dagegen finden wir 
nur die Anfänge, der erjten Anjchauung, keine Spur von der zweiten.! 

Nun wäre es gewiß zunächſt möglich, die eine wie die andre, auch 
gerade in ihrem Auftreten zu verjchiednen Zeiten, aus einer Entwicklung 
des religiöjen Denkens innerhalb des ifraelitiichen und jüdijchen Dolkes 
jelbjt zu erklären. Der Individualismus, der ſchon bei den Propheten her- 
vortrat, mußte ja ganz von jelbjt, zuerjt in Verbindung mit der nationalen 
Sukunftshoffnung, dann aber aud unabhängig davon, den Glauben an ein 
Leben nad; dem Tode hervortreiben. Und doch bleibt es hier wie ander- 
wärts auch möglich, dieje Entwicklung zugleich auf fremde Einflüfje zu— 
rüczuführen. 

Dabei verweilt Deligjch” genauer auf Babylonien, wo er fogar die 
Dorjtellung von zwei Abteilungen der Unterwelt, für die Srommen und die 
Gottlojen, nachweijen zu können glaubt. Aber wenn es am Schluß des 
Gilgamesepos heißt: wer den Tod durch Eisen starb, im Schlafgemach 
ruht er, trinkt reines Wasser; wessen Leichnam auf das Feld geworfen 
ward, dessen Totengeist hat in der Erde nicht Ruhe — oder wenn auf 
neuerdings bekannt gewordenen Tonkegeln als Belohnung für pietätvolle 
Behandlung der Grabjtätte gewünſcht wird: droben möge sein Name gut 
sein, drunten mögen seine Schatten klares Wasser trinken — jo wird hier 
zwiſchen Ruhelofigkeit und Ruhe in der Unterwelt unterjchieden, nicht 
zwijchen zwei Zuftänden oder Behältern in diefer.” Das reine und klare 
Waſſer, das übrigens ebenjo bei den Ägyptern und Griechen in der Unter: 
welt vorausgejeßt wird,* mag dabei immerhin der entjprechenden Schilde- 
rung diejer bei henoch (22, 2.9) und Luk. 16, 24 zugrunde liegen; aber 
ſonſt tragen die babylonijchen Parallelen für unjre Srage nichts aus. Und 
noch weniger ift nah Simmern? von einer Auferjtehungslehre bis jeßt 
wenigitens in der babyloniichen Literatur eine fihere Spur zu entdecken. 
„Eher könnte man aus der ausnahmsweijen Entrükung des Utnapijtim 
zu einem göttlichen Leben am Schlufje der Sintflut oder aus Redeweilen, 
wie der des Gilgames, der fic fürchtet, sich auch zur Ruhe legen zu müssen, 
um in aller Zukunft nicht mehr aufzustehen, den gegenteiligen Schluß zu 


1) vgl. in Kürze Boufjet, Religion 334 ff. 2) Babel u. Bibel 1358 ff. 

3) Daran, daß die nicht beftatteten Ertrunknen nicht in die Unterwelt kom— 
men, liegt es, wie Radermader, Das Jenjeits im Mythos der Hellenen 1903, 
75 und Dieterich, Mutter Erde, Arch. f. Rel. Wiſſ. 1905, 42 f. bemerken, wohl auch, 
daß ap. 20, 13 beſonders hervorgehoben wird: auch das Meer wird die Toten 
wiedergeben, die in ihm sind. 

9 vgl. Dieterich, Nekyia 95. 5) Keilinſchriften 638 f. 
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ziehen geneigt fein, daß die Babylonier keine jpätere Änderung des Todes- 
ſchickſals in der Unterwelt kannten. Aud) die Bezeihnung für die Unter- 
welt ‚Land der Rückkehr‘, ‚Haus, defjen Betreten nicht wieder heraus- 
führt‘ und ähnliches, ſpricht nicht gerade für das Dorhandenjein eines Auf- 
eritehungsglaubens.“ f 

Wohl aber finden wir nun beide Doritellungen von einem Leben 
nad) dem Tode im Parfismus; denn wenn man das für den Auferjtehungs- 
glauben hie und da bezweifelt hat, jo folgt es doch aus dem von Diogenes 
Saertius (prooem. 6) und Äneas von Gaza (de immort. an., ed. Barth 77) 
erhaltnen Zeugnis Theopomps.” Wenn Cheyne? gegen die Annahme eines 
Einfluffes auf das Judentum an diefem Punkte einwedet, hier fehle doch 
zunächſt der Glaube an ein Weiterleben gleich nach dem Tode, jo ijt das 
ihon vorhin erklärt worden, und ebenjowenig jchlägt dasjenige, was 
Söderblom? gegen diejelbe Theje geltend gemacht hat, wirklich durch. 

Er weiſt zunächſt darauf hin, daß der Auferjtehungsglaube des Parfis- 
mus in einem Mythus über den Untergang und die Erneuerung der Welt 
wurzelt, der des jüdilchen Volks in einem religiös-fittliyen Bedürfnis. 
Selbjt wenn das erjtere durchaus zuträfe, würde es doch nicht ausjchließen, 
daß die Dorftellung von den JIfraeliten und Juden für ihre Swece über- 
nommen wurde. 

Aber, jo Iejen wir weiter, Jej. 26, 19 wird doch nur für die Toten 
Jahves und Dan. 12,2 für viele, die im Erdenjtaube jchlafen, eine Auf- 
erjtehung erwartet, nicht, wie im Parfismus, für alle. Das ijt richtig, er- 
klärt fid) aber eben aus dem bejondern Interefje, das man in Iſrael an 
diefem Glauben nahm. 
Endlich jagt Söderblom noch:“ „si les Juifs ont subi une influ- 
ence du mazdeisme, pourquoi ne lui auraient-ils pas emprunte du 
moins la felicite dans la magnifique demeure du soleil, dans les 
lumieres infinies du Tres-sage Seigneur, ce qu'ils auraient pu faire 
d’autant plus facilement que leur propre Yahveh demeurait au ciel 
parmi les lumieres et qu'en effet, d’apres une des nombreuses con- 
ceptions du judaisme posterieur, il recevait les hommes pieux 
dans son ciel? Pourquoi partagerent-ils leur sombre et pauvre 
royaume des morts, le, Scheöl, en deux parties, le sein d’Abraham 
et le lieu des tourments?“ Einfach, deshalb, weil fie ſich zunächſt — 
Ipäter ijt es ja anders geworden — natürlich möglichſt an ihre frühern 
Dorftellungen anſchloſſen, auh wenn fie zugleich von andern abhängig 
gewejen jein follten. Denn bewieſen iſt das durch das Bisherige aller- 


) vgl. auch die von Stave (Einfluß 146f.) angezogne Stelle bei Herodot II 62. 
) Das tel. Leben der Juden nach dem Exil 1899, 257. 
) La vie future 316 ff. *) ebd. 151. 
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dings noch nicht; es folgt aber wieder aus einer Reihe von „freiſchwe⸗ 
benden Spezialitäten”. 

Swar die perſiſche Vorſtellung, daß die Seligen unter Wohlgerüchen 
leben würden, hätte Böklen! mit Stellen wie II. Kor. 2,14ff.: Dank sei 
Gott, der den Wohlgeruch der Erkenntnis Christi durch uns offenbart aller 
Orten; denn wir sind für Gott ein Wohlgeruch Christi bei den Geretteten 
und den Verlorenen — oder gar Phil. 4,18: ich erhielt von Epaphroditus 
eure Sendung als einen Duft des Wohlgeruchs, ein angenehmes, Gott wohl- 
gefälliges Opfer und Eph. 5,2: Christus hat sich selbst für euch hingegeben 
als Gabe und Opfer an Gott zum Dufte süßen Geruchs — nicht einmal 
vergleihen jollen. Eher gehört die Gott in den Mund gelegte Schil- 
derung der künftigen Herrlichkeit Ap. des Bar. 29,7 hierher: Winde werden 
von mir ausgehen, um Morgen für Morgen den Duft der aromatischen 
Früchte mit sich zu führen — oder die ähnliche Schilderung des Paradiefes 
in der Apokalypje des Moje 29. 38. 40. Umgekehrt geht die Bejchreibung 
des Aufenthaltsortes der Gottlojen als Sinjternis und Kälte, in der man 
heult und mit den Zähnen Rlappert (Mith. 8, 12. 22, 13. 25, 30), gewiß 
auf die ähnliche Schilderung im Mazdaismus (Mt. 22, 25. 33, Sacred 
Books XXIII 319.) zurük; Böklen? hätte hier alfo nicht in der Nach— 
folge Söderbloms einen Gegenjaß jtatuieren follen. Dor allem aber hat 
eine andre, für den Parfismus bejonders wichtige Anſchauung in verſchiedner 
Beziehung auf das Juden und Urdrijtentum eingewirkt. 

Wie Boufjet? nachgewiejen hat, nahm man in Perfien an, daß die 
Seele nach dem Tode, von Engeln oder Dämonen begleitet, die verjchieönen 
Himmel durchwandere, ja ſchon vorher in der Ekjtafe bejuchen könne.* 
Wenn wir audy bei den Griechen Ähnliches finden, jo jtammt das wohl 
aus derjelben Quelle, wie denn Plato, bei dem es zuerjt der Hall ift, ſich 
jelbjt dafür auf einen Armenier Er beruft (rep. X 13f. 614 Bff.), den (bei 
Proclus, comm. in rem publ. Plat., ed. Kroll IIT109f.) der Epikuräer 
Kolotes mit Sorajter identifiziert und der Platoniker Kronios wenigjtens zu 
jeinem Schüler macht. „Ebenſo ijt es bedeutjam, daß der pſeudoplatoniſche 
Dialog Ariohos (12. 371) als feinen Gewährsmann den Magier Gobrnas, 
eine der häufig zitierten perſiſchen Autoritäten nennt.““ Und auch im ein- 
zelnen hat wiederum Bouſſet gezeigt, daß jene orientaliichen Anjchauungen 
nicht etwa aus den griechiſchen abgeleitet werden können. 


1) Derwandtihaft 65 f., vgl. auch Boujjet, Hauptprobleme 301. 

2) Derwandtichaft 144, 1. 

3) Arch. f. Rel. Wijj. 1901, 155 ff. 

9 Unrichtig aljo Cumont, Les religions 309: (la doctrine) est &trangere 
au zoroastrisme, et fut introduite dans les mysteres mithriaques avec 
l’astrologie chalde&enne. 

5) Boujjet, Ard. f. Rel. Wiſſ. 1901, 257. 
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Er wird aljo ebenfo weiterhin damit Kecht haben, daß fich die Dor- 
ftellung des Paulus IL. Kor. 12,2ff., er fei bis nach dem dritten Himmel, 
ja dem Paradies verzüdt worden, aus perfiihen Einflüffen erklärt. Aud) 
von der Unterfcheidung von drei, bez. fieben himmeln gilt das nämlich; 
es ift aber ebenjo für den Gedanken einer Entrückung in der Ekitaje nad)= 
zuweilen. 

Serner mag die Beſchreibung der Erhöhung Jeſu, wie wir fie im 
Hebräerbrief finden: er ist durch die Himmel gedrungen (4, 14), vielleicht 
auch das wohl einem althrijtlihen hymnus entlehnte: erschienen den 
Engeln I. Tim. 3,16 in letter Linie auf jene Dorjtellung zurückgehen. 
Dagegen ift es mir ſchon von Eph. 4, 8, wo das Pjalmwort: er ist auf- 
gestiegen in die Höhe und hat Gefangene erbeutet — auf Jejus angewandt 
wird, jehr zweifelhaft, ob dabei an die Befiegung von, der Seele auf- 
lauernden, Dämonen, wie fie der Parfismus nad Böklens! Nachweiſungen 
allerdings wohl annahm, zu denken fei, und noch mehr bei der Ermahnung 
am Schluß (6, 11ff.): ziehet an die Waffenrüstung Gottes, daß ihr be- 
stehen könnet wider die Schliche des Teufels; denn ihr habt nicht zu kämpfen 
gegen Blut und Fleisch, sondern gegen die Herrschaften usw. Audh LR. 
16, 22: Der Arme starb und ward von den Engeln getragen in Abrahams 
Schoß — hat wohl mit jener Dorjtellung nichts zu tun, gejchweige denn 
ap. 14, 13: ihre Werke folgen ihnen nach mit der allerdings ſchon in den 
Gathas nahweisbaren Anjchauung, daß fie den Srommen auf dem Wege 
ins Jenfeits begleiten. Moffatt? vergleicht weiterhin zu der Schilderung 
des Gerichts Mith. 25, 31ff., bei dem die Frommen und Gottlojen doc) 
nit wiljen, was fie getan haben, die hochpoetiihe Schilderung von dem 
den Srommen nad) dem Tode aufjuchenden jchönen Mädchen, die fih ihm 
erit als jein gutes Gewiljen vorjtellen muß (Mt. 22, 9ff. Sacred Books 
XXI 315ff.) — aber das ijt wohl doch nur eine entfernte Ähnlichkeit. 
Wohl aber wirkt der Glaube, daß Ahura Mazda und Anra Mainyu ſchließ— 
lih um die Seelen ftreiten (Dd. 7,52. 19,28, Sacred Books IV 87. 212), 
nad) in der von Origenes (de princ. III 2,1) bekanntlich auf die Himmel- 
fahrt des Moje zurückgeführten Notiz des Judasbriefs (D. 9) von dem 
Kampf Michaels mit dem Teufel um den Leichnam Mofes. Denn wenn 
es ſich hier eben um diejen, nicht die Seele handelt, jo heißt es doch im 
Midraſch rabba zu dt. 31,14: der ruchlose Engel Samael, das Oberhaupt 
aller Satane — harrte auf Moses Seele und sprach: wann wird Michael 
weinen und ich aus vollem Munde lachen? Der Judasbrief bez. jeine 
Quelle wird die Dorftellung aljo nur modifiziert haben. 
$ Manchmal erjheint übrigens im Parfismus auch ein bejtimmter Seelen 
führer: Sraoja, Mithras oder der Ihon oben (S. 90) erwähnte Dohu 


‘) Derwandtichaft 38 f. °) Hibb. Journal 1903—04, 11357 f. 
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Mand, während die Auferftehung am Ende der Tage der Saoſyañt be- 
wirkt. Aber wenn Böhlen damit die Stelle Pf. Sal. 18, 6ff.: selig, wer 
in jenen Tagen leben wird ... unter der Zuchtrute des Gesalbten des 
Herrn — oder die Bezeihnung Jeſu als des Anführers des heils, Glaubens 
oder Lebens Hebr. 2,10. 12,2, act. 3,15. 5, 31 vergleicht, fo handelt es 
fi) doc; dabei um etwas andres — dort um die Herrihaft des Meifias 
in jeinem künftigen Reiche, hier um die Bedeutung des Leidens und Auf- 
erjtehens Jeju. Und noch weniger gehören das Wort von dem Bereiten 
der Stätte Joh. 14,2f. oder die ſchon erwähnten Stellen CR. 23, 43, act. 
7,56 hierher. 

Wohl aber wird endlich noch der Dergleidh des Auferftehungsleibes 
mit einem neuen, himmlijchen Kleide, wie wir ihn Ben. 62, 15f. und dann 
II. Kor. 5, 1ff., ap. 3, 4f. 6, 11. 7,9. 19, 8 finden, auf die entſprechende 
Dorftellung im Parfismus (Ni. 55,2, Bund. 30,28, Sacred Books V 127, 
XXXI 294) zurückgehen. Ja Böklen zieht aud zu dem Beweis für die 
Auferjtehung, den Paulus I. Kor. 15, 35ff. aus dem Aufgehen eines er- 
jtorbnen Kornes führt, das Wort Ahura Mazdas Bund. 30, 5 (Sacred 
Books V 121f.) heran: when through me the sky arose from the sub- 
stance of the ruby, without columns, on the spiritual support of far-com- 
passed light; when through me the earth arose, which bore the material 
life, and there is no maintainer of the worldly creation but it; when by 
‚ me the sun and moon and stars are conducted in the firmament of lumi- 
nous bodies; when by me corn was created so tlat, scattered about in 
the earth, it grew again and returned with increase etc. — aber ein- 
mal erjcheint da diejer Beweis doch nur unter vielen andern, die ich nicht 
volljtändig anführen will, und dann lag er doch wahrhaftig jo nahe, daß 
ihn Paulus aud) ohne jenes (natürlid) nur indirekte) Dorbild gebrauden 
konnte. Es bleiben indes immer noch Berührungen genug übrig, um aud) 
hier in Einzelheiten einen Einfluß des Parfismus auf das Juden- und 
Urchriſtentum fiherzuftellen; Rein Wunder daher, daß er in der Ejchatologie 
(freilich übertreibend) in neuerer Zeit zuerjt behauptet worden ijt. 


ce) Die fittlihen Anſchauungen. 
a) Die Gerechtigkeit. 
In feiner Surükführung des Gejeges auf das Gebot der Liebe ijt 


das Chrijtentum, obwohl diejes ja bereits im Alten Tejtament vorkam und 
hie und da jchon früher als das vornehmjte Gebot bezeichnet worden war, 


1) Ob, wie Greßmann, Urjprung 346 und Boujfet, Offenbarung 224 meinen, 
das weiße Kleid urjprünglich, bei Gottheiten, kultiſche Darjtellung ihres Lichtleibes 
war, kann hier ununterſucht bleiben, ebenjo wie ein etwaiger entjprechender Ur- 
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doc durchaus originell. Aud die Unterordnung der religiöjen Pflichten 
unter die fittlihen ergab ſich Jejus von da aus, obwohl er in dieſer 
Richtung zugleidy von den altteftamentlichen Propheten beeinflußt worden 
fein wird. Umgekehrt jtammte natürlich die gejegliche Richtung, wie wir 
fie in der Urgemeinde und jo auch in den Evangelien, jowie ſchroffer noch 
bei den Gegnern des Paulus finden, einfach aus dem Judentum. Endlich 
hat noch die Weisheitsliteratur im einzelnen mannigfach auf das Neue 
Teſtament eingewirkt. 

Wie ſie, ſo bedürfen aber auch jene andern Anſchauungen zunächſt 
kaum der Erklärung aus außerjüdiſchen Religionen. Die Unterordnung der 
religiöfen Pflichten unter die fittlihen ergab fi den Propheten aus ihrem 
ethiichen Gottesbegriff, der eben ihnen neu aufgegangen war. Das Juden- 
tum war dann ein Kompromiß zwijchen Prophetismus und Dolksreligion, 
wie ihn ſchon das Deuteronomium und Ezechiel gemacht hatten. Endlich 
die Weisheitsliteratur erklärt ſich aus den Erfahrungen, die jedes DoIk 
macht und namentli das jüdiſche gemacht hatte. 

Trogdem behauptet Gunkel! zunächſt im allgemeinen die fremde 
Herkunft diefer Literatur und beruft ſich dafür in erjter Linie auf die An— 
gaben I. Kg. 5, 10f. 14: die Weisheit Salomos war größer, als die Weis- 
heit aller, die gegen Morgen wohnen, und als alle Weisheit Ägyptens. 
Und er war weiser als alle Menschen ... und war berühmt unter den 
Völkern ringsum. Und es kamen Leute aus allen Völkern, um die Aus- 
sprüche der Weisheit Salomos zu hören, von allen Königen der Erde her, 
die von seiner Weisheit gehört hatten. „Ebenjo ijt die in den iſraelitiſchen 
Weisheitsbüchern niedergelegte Weisheit, ein literarijhes Genre, das in 
Iſrael in jpäteren Jahrhunderten aufgekommen iſt, deutlich ausländiicher 
Berkunft. Dies erkennen wir daran, daß faſt alle die Namen der großen 
Dorbilder, auf die fi die Weifen berufen, Ausländer find. So Hiob und 
jeine Steunde, die Oftländer und Idumäer find; fo Agur und König Le- 
muel (Spr. 30,1. 31,1), die aus dem arabiihen Mafja ſtammen.“ Aber 
das erſtere erklärt fi) auch aus dem allgemeinen Charakter des Buches, 
und das Iegtere hat, nachdem alles Dorangehende Salomo zugejchrieben 
worden ijt, nicht viel zu jagen; ja, die erjtangeführte Stelle redet über- 
haupt von keinen fremden Einflüffen auf Salomo. 

R Indes Gunkel meint den Urjprung diefer Poefie noch genauer in 
Agypten juchen zu können. Dahin deute die Bejchreibung des Behemoth 


ſprung der Krone des Lebens ap. 2, 10 (vgl. Dieterich, Nekyia 43, Volz, Eida- 
tologie 544, Greßmann, Urſprung 108, 1, Bouſſet, Offenbarung 209 f.). Die von 
Deißmann, Bibeljtudien 1895, 285 vorgetragne Erklärung der Dalmen 7, 9 aus 
griechiſchen Kultgebräuchen Iehnt Ieterer (ebd. 284 f.) wohl mit Redt ab. 

*) Derjtändnis 25 f., Kultur der Gegenwart I, VIL56. 

?) vgl. auch Wildeboer, Die Sprüce 1897, 89. 
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und Leviathan Hi. 40, 15ff., die aber doc für das Übrige nichts beweiit, 
ebenjowenig wie die aud in Ägnpten nadweisbare dialogiihe Form für 
den Inhalt. Nur wenn diejer wirklich ebenda vorkäme, könnte die Stage 
aufgeworfen werden, ob er vielleiht aucd im Alten Tejtament zum Teil 
von da herjtammt. 

Schon Seydel! hat — und zwar für das prophetijche: an Liebe habe 
ich Wohlgefallen, nicht an Schlachtopfern (Hhoſ. 6, 6) — u. a. an Ausſprüche 
des Papyrus Prifje (der übrigens nicht fo alt it, wie er meinte?), er— 
innert, ohne doc an Abhängigkeit zu denken. Wohl aber hat Revillout? 
aus der ägyptiſchen Moral, wie fie außer aus jenem Papyrus bejonders 
aus dem von Boulaq A zu erkennen ijt, die Moral überhaupt abgeleitet 
und über jene das Urteil abgegeben: „la morale Egyptienne est souvent 
d’une etonnante beaute. Bien superieure ä la morale juive, elle 
egale parfois la morale chretienne“. Amelineau* ſchränkt diefes Ur- 
teil jehr wejentlih ein, wenngleich auch er zugibt, daß namentlich mande 
Worte im Papyrus von Boulag an die Bergpredigt erinnern — jo das 
Wort: ce que deteste le sanctuaire de Dieu, ce sont les fetes bruyantes; 
si tu limplores avee un coeur aimant dont toutes les paroles sont myste- 
rieuses, il entend les paroles, il accepte tes offrandes. Aber an Abhängig- 
Reit denkt er nicht; fie ijt natürli aud) mit der einen Parallele aus 
diejem, die Gunkel zu der doc, überall notwendigen Warnung vor dem 
fremden Weibe (Spr. 2,16. 6, 24. 7,5. 23, 27) beibringt, in keiner Weije 
fichergejtellt.? 

Übrigens ſcheint er daneben noch babylonijche Einflüffe für möglich 
zu halten, obwohl doch die von ihm verglichenen, von Jäger? gejammelten 
„aſſyriſchen Rätjel und Sprichwörter” nur äußerlich ähnlich find. Simmern’ 
hebt ftatt dejjen den Abjtand namentlich der prophetiichen Moral von der 
babyloniſchen ſtark hervor; und damit waren auch jchon im voraus die 
entgegengejegten Behauptungen Deligjhs? auf ihr richtiges Maß zurück- 
geführt. Neueſtens hat endlich Diettrich” gezeigt, daß „die theoretiiche 
Weisheit ... jo wenig vom Auslande entlehnt worden, daß fie fich ſelbſt 
und vielleiht au ihre vornehmjten Erkenntnifje . . . vielmehr in heißem 
Kampfe gegen eine ausländijche, nämlich die altorientalijche (vielleicht baby- 
Ionifche) Gottes- und Sittenerkenntnis durchgeſetzt hat“. 





1) Evangelium 202. 

2) vgl. Am&lineau, La morale Egyptienne quinze siecles avant notre 
ere 1892, XI. 

3) La morale &gyptienne 1889, 1 ff. 15. 9 Morale XXIII ff. 

5) vgl. außerdem oben S. 23. 6) Beiträge zur Afjyriologie 1894, 274 ff. 

?) Keilinjhriften 612. 8) Babel u. Bibel II, 1905, 21 ff. 

9) Die theoret. Weisheit der Einleitung zum Bud der Sprüche, ihr ſpezifiſcher 
Inhalt und ihre Entftehung, Stud. und Krit. 1908, 500 ff. 
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Perfiihe Einflüffe nimmt vielleicht Cheyne! an, wenn er 3. B. 
mit Pf. 50, 14: opfere Gott Dank, so wirst du dem Höchsten deine Ge- 
lübde bezahlen — vergleicht N. 33, 14 (Sacred Books XXXI79): thus, as 
an offering, Zarathustra gives the life of his very body. And he offers, 
likewise, O Mazda! the priority of the Good Mind, (his eminence gained) 
by his holiness (with Thy folk); and he offers (above all his) Obedience 
(to Thee) in deed and in speech, and with these (Thine established) 
Sovereign Power. Auch Moffatt? zieht zu der Empfehlung der Barm- 
herzigkeit Tob. 4, 7ff., jlav. Ken. 9, Mt. 25, 40 (er hätte natürlich auch noch 
andre Stellen anführen können) Nt. 24, 36 (Sacred Books XXIII 337) 
heran: thou art entreated (for charity) by the whole of the living world, 
and she (i. e. the law) is ever standing at thy door in the person of thy 
brethren in the faith (vgl.Dd. 3,35. 18, 33f. 19,29, Sacred Books IV 31. 
196. 212f.). Aber tatjählic treten ſolche Dorjchriften doch im Aveſta 
durchaus zurük hinter die cäremonialgejeglihen. „Parmi les quatre 
peches les plus graves, qui rendent enceinte la Druj, demon feminin 
du mensonge“ ... bemerkt Söderblom? fehr mit Redt, „nous trou- 
vons les trois transgressions suivantes, qui sont ainsi mises sur 
la m&me ligne par le mazdeisme: refuser au pauvre la moindre 
partie des biens amasses; uriner sur son pied; ne pas porter la 
ceinture et la chemise sacrees apres avoir atteint l’äge de quinze 
ans. Le dernier peche, qui est directement religieux et ne con- 
cerne pas la purete, ni les relations avec le prochain, est m&me 
consider comme le plus grave. Lui seul ne peut pas &tre expie“ 
(08.18, 30ff., Sacred Books VI196ff.). Sollte fih dann aber von hier 
aus nicht zum Teil jener Rückfall des Judentums in gejegliches Weſen er- 
klären? — zum andern Teil hängt er ja, wie €. Mener* zeigt, mit der 
Betonung des Rituals zuſammen, die wieder in allen Religionen aus der 
Angleihung der Götter untereinander folgte. Kommt doch Hinzu, daß, 
wie Boujfet? bemerkt, auch das Überwiegen des cäremonial- über das 
Rultgejeglihe Intereſſe im Parfismus feine Parallele hat und ſich vor allem 
aus der Entwicklung des Judentums ſelbſt nicht genügend erklärt. Denn 
daß in der Zeit vor und während der Makkabäerkämpfe der führende 
Priejteradel ein für alle Mal das Dertrauen des Dolkes verloren und daß 
diejes fi) immer mehr in der Diajpora, wo man doch nicht opfern konnte, 
ausgebreitet hätte,° das genügt doch kaum; es müjjen hier auch nody andre 
Einflüffe mitgefpielt haben, die dann im Mandäismus weiterwirkten.” Aber 


) Origine 396 fi. ?) Hibb. Journ. 1903—04, II 358. 
) La vie future 114. *) Gejhichte des Altertums II 172. 
°) Das Wejen der Religion 1903, 140 ff- 

°) vgl. Boufjet, die Religion des Judentums 130 ff. 

’) vgl. Brandt, mand. Religion 173. 
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dabei handelt es fich eben um eine Richtung, die im Neuen Teitament vor 
allem bekämpft wird und aljo für uns wenig in Betradht kommt. 

Dagegen gebrauht aud das Neue Tejtament felbft, wie fchon das 
Judentum, den Dergleidy der Gerechtigkeit mit dem Licht und der Sünde 
mit der Sinjternis. Das geht aber erjt recht auf den Parfismus zurüd; 
denn es findet ſich, wie Boufjet! erinnert und wir ſchon oben (S. 89) 
jahen, zuerjt in den Tejtamenten der zwölf Patriarchen, zufammen mit 
dem Dualismus, den wir ja auch jchon zum Teil von dort herleiten mußten. 
Und hier werden wir dadurch zugleidy zu der andern Gruppe fittlicher 
Anjhauungen weitergeführt, die man aus andern Religionen hat erklären 
wollen. 


ß) Die Sünde, 


Das ganze Heue Tejtament jet die Allgemeinheit der Sünde voraus. 
Bei Jejus liegt das jhon darin, daß er feine Predigt mit dem Ruf zur 
Buße beginnt (MR. 1,15, Mt.4,17) und feine Jünger um Dergebung ihrer 
Sünden beten lehrt (6,12, £R. 11,4); außerdem bezeichnet er die Menjchen 
geradezu als jchleht (Mt.7, 11, £R.11,13). Und ebenjo jagt Paulus Röm. 3, 
23: gesündigt haben sie alle — oder der Jakobusbrief 3, 2: wir fehlen 
allesamt in vielem. Auch im Judentum finden wir dieje Anſchauung jchon, 
ebenjo bei den Propheten, und bereits gen. 8, 21 heißt es: das Dichten 
des. menschlichen Herzens ist böse von Jugend auf.? 

Einer Erklärung aus fremden Einflüſſen bedürfen dieſe Ausjagen ge— 
wiß nicht; ja, wenn man die jogenannten Bußpjalmen der Babylonier ver- 
gleicht, jo it die von Simmern als offen bezeichnete Stage, „wieweit 
die ähnliche Ausdruksweije hierbei auch auf ähnliche religiöfe Denkart 
und Empfindung bei den Babyloniern und Hebräern jchliegen läßt, oder 
wieweit es ſich hierbei mehr nur um formale Übereinjtimmungen handelt,“ 
nach dem vorhin bemerkten wohl mehr im le&teren Sinne zu beantworten. 
Auch das Sündenbewußtjein des Parfismus, das wieder im Mandäismus 
weiterlebte, war weſentlich andrer Art als das jüdilch-chrijtliche. 

Daß man jo audy nad dem Urjprung der Sünde frug und ihn im 
Sleiihe fand, haben wir ſchon oben (S. 46f.) gejehen.” Daneben ſteht aber 
nun bei Paulus (I. Kor. 15, 21, Röm. 5, 12) und Johannes (8, 44) eine 
andre Theorie, die die Sünde auf den Fall Adams zurükführt — wie, 
braudt hier nicht weiter unterfuht zu werden. Aucd das ijt ſchon im 
Judentum der Fall, zuerjt beim Siraciden, wenn es da 25, 24 heißt: von 


!) Religion 587. 

2) vgl. in Kürze Clemen, Sünde I100 fj., aud) Brüdner, Die Entjtehung 
der pauliniſchen Chrijtologie 1905, 86 ff. 

3) Der anthropologijche Dualismus, den Boujjet, Hauptprobleme 361 ff. aus 
dem Orient ableiten will, ijt andrer Art. 
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einer Frau stammt der Anfang der Sünde her, und um ihret-, d. h. um 
der Frau willen sterben wir alle — und noch deutlicher in der "Weisheit, 
der Apokalypfe des Mofe, Baruch und dem vierten Bud Eſra.“ Dagegen 
gen. 3 will urſprünglich gar nicht den Urſprung der Sünde jchildern, 
fondern, wie Gunkel? jagt, Wohl und Wehe des menſchlichen Lebens er- 
klären: feine befondere Auszeichnung, die Dernunft, und ſein trauriges 
Geihik, Mühfal des Aderbaus und Wehen der Geburt. Sofern indes die 
Erzählung fpäter fo, wie wir gejehen haben, verjtanden worden ijt, müſſen 
wir doc die Stage aufwerfen, ob fie etwa fremden Urfprungs fein jollte. 

Man könnte dafür geltend machen, daß der Garten in Eden nad) 
2, 8 im Oſten liegt und daß dahin aud die Beichreibung D. 10 ff. weilt; 
aber diefe Derje find wohl ein Sufaß zu der urjprünglichen Überlieferung, 
und auch die andre Notiz beweilt nod nichts für die Herkunft der uns 
hier allein interejfierenden Geihichte vom Sündenfall. Dasjelbe gilt von den 
mancherlei Parallelen zu fonftigen Zügen, die am vollftändigiten Tennant? 
gejammelt hat, dabei manche Identifizierung, wie die nody von Simmern* 
vollzogene zwijchen der Schlange und Tiämat, mit Recht ablehnend. Aber 
auh der von diefem zu der Sündenfallgejhichte ſelbſt verglichene, jchon 
oben ($.119) erwähnte Adapa-Miythus ift doc, in Wahrheit, wie Gunkel? 
urteilt, eine in Einzelheiten verwandte, jonjt aber verjchiedene Erzählung: 
fein Held, der, wie wir jahen, nicht der Urmenjc zu fein braucht, verſcherzt 
die Unjterblichkeit dadurd), daß er im Himmel das ihm angebotene Brot 
und Wajjer des Lebens vielmehr zurückweilt. Noch weniger gehört der 
Etana-Niythus hierher, nad) dem diejer auf einem Adler gen Himmel fahren 
wollte, aber nahe dem Siel von Furcht ergriffen in die Tiefe jtürzte. Und 
da aud die früher mandhmal von dem Sündenfall verjtandne Schilderung 
am Ende der dritten Tafel des babylonischen Weltichöpfungsepos® ſich nicht 
darauf bezieht, jo bleibt jchlieglich nur die bekannte Darjtellung auf einem 
Siegelzylinder (Abb. 8) übrig, von der zuleßt Jeremias” urteilt: „der Baum 
mit jeinen zwei Srüchten ijt ficher der Lebensbaum. Aber die beiden bekleide- 
ten figenden Geitalten greifen nicht nach den Früchten. Eine derjelben trägt 
die gehörnte Kopfbedeckung, die bei den Babnloniern ausſchließlich gött- 
lihes Abzeichen if. Die Linie hinter der Iinksfienden Geſtalt ift be— 
jtimmt eine Schlange; aber ihre Stellung fpricht nit für eine Rolle, die 
der Sündenfall-Situation entjprehen würde." Und Tennant®: „it may 
be safely concluded, then, that we possess no Babylonian parallel 


') vgl. zulegt Bouſſet, Religion 467 ff. 2) Genefis 24. 
°) The sources of the doctrines of the fall and original sin 32 ff. 
*) Keilinſchriften 529. 5) Genejis 3. 


°) vgl. Jenjen, Mythen 20f., auch Simmern, Keilinjhriften 494. 
) Das A. T. 203, vgl. auch König, Bibel u. Babel 26 ff. 
) The sources 49. Aud der Nachtrag 346 f. ändert daran nichts. 
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to the Hebrew Fall-story.“ Auch wenn Deligjh! auf Grund des 
Sündenbewußtjeins der Babylonier eine ſolche poftuliert hat, fo ift das 
nicht zwingend; in Iſrael hat es ebenfalls, wenigitens lange Seit hindurd,, 
Reine Erklärung des Urjprungs der Sünde gegeben. Natürli kann eine 
jolhe bei den Babyloniern vorhanden geweſen fein; aber nachzuweiſen ver- 
mögen wir fie noch nicht. 

Dagegen maht Cumont? auf mehrere Mithrasmonumente aufmerk- 
Jam, durch die man an die Sündenfallgejhichte erinnert würde. „Audessus 
du Mithra terpoyevnc, se dresse sur le bas-relief d’Osterburken 
(Abb. 9) un arbre semblable à un figuier, dont la ramure s’etend 
jusqu’au sommet de la pierre. Devant cet arbre, se tient un jeune 
homme, qui depouille ä Yaide d’un coutelas une branche des larges 
feuilles et des fruits oblongs qui la garnissent. Un personnage 
semblable mais dont la poitrine est couverte d’une tunique orien- 
tale, sort de la frondaison, dont son buste &merge seul, et un dieu 
barbu du Vent, place dans le coin de la plaque, souffle avec vio- 
lence vers lui. La comparaison de ce groupe avec le bas-relief 
de Neuenheim montre que l’artiste a combine ici deux scenes, ou 
plutöt represente simultanement deux moments successifs d’une 
m&me action. L’adolescent nu effeuillant un rameau, est place ici 
devant une des quatre figures des Vents, tandis que devant une 
autre, le dieu vetu cache dans le feuillage lui fait pendant. Les 
deux scenes sont aussi separees sur le bas-relief de Heddernheim, 
oü le costume oriental du dieu enfonce dans larbre est plus di- 
stinet que partout ailleurs, et sans doute aussi sur le marbre de 
Mauls, oü tous les details sont devenus meconnaissables.“ Es 
ſcheint mir nicht fo ficher, daß alle dieſe Darjtellungen ſich wirklic auf 
denjelben Gegenjtand beziehen; aber wäre das auch der Fall, jo ähnelte 
er doch der Sündenfallsgejhichte nur jehr wenig. Außerdem gibt Cumont 
jelbjt zu, daß fich etwas Entiprehendes in der altperſiſchen Religion nicht 
nachweiſen läßt, und jelbjt dann könnte es nicht auf die bereits beim 
Jahpijten erhaltne Sündenfallsgefhichte eingewirkt haben. 

Wohl aber wird, wie Bouffet? bemerkt, die Nt. 19, 34 (Sacred 
Books XXIII 293f.) ſich findende bejondre Tradition, daß Hima durch 
feinen Sall des göttlichen Glanzes, der bis dahin auf ihm ruhte, verluftig 
ging, die entjprechende Anjhauung des Judentums über die Wirkung des 
Salles Adams hervorgerufen haben. Und von ihr ijt wieder Paulus ab- 
hängig, wenn er Röm. 3, 23 jagt: gesündigt haben sie alle und ermangeln 


1) Wo lag das Paradies 1881, 45. 
2) Textes I163f., vgl. 194. 
3) Religion 557, Hauptprobleme 199. 
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der Herrlichkeit Gottes. Aber das ijt natürlich, ebenjo wie der am Ende 
des vorigen Abjhnitts erwähnte Punkt, nur eine Einzelheit; ſonſt läßt ſich 
ein fremder Einfluß auf die aus dem Judentum ftammenden fittlichen An- 
ſchauungen des genuinen Urchriſtentums nicht behaupten. 


2. Die neuen Anſchauungen. 
a) Die Perſon Chrifti. 


Das ganze Neue Teftament jegt voraus, daß Jejus gekreuzigt worden 
jei, wenngleich fait nur die Evangelien eine genaue Bejhreibung davon 
geben. Es wird auch kaum jemand all das für mythiſch halten wollen; 
aber immerhin wäre es doch möglih, daß einzelne Süge jagenhaften 
Charakter hätten. Wir werden uns aljo der Aufgabe nicht entziehen 
können, auch die weitergehenden Behauptungen einiger englijher Gelehrten 
nadyuprüfen. 

„Deja M. Frazer“, referiert über fie Goblet d’Alviella," „sans 
contester le fond historique de l’Evangile, avait laisse entendre que 
les details, sinon le fait de la crucifixion, pouvaient avoir ete 
suggeres par un rite analogue ä la ceremonie des Sacees, oü les 
Babyloniens pendaient ou crucifiaient un criminel, qu'ils avaient 
commence par revetir d’ornements royaux et par traiter en roi 
durant trois journees.” Jevons allait plus loin, en supposant que 
toute l’histoire du Christ etait une explication du traitement inflige 
a un dieu du ble et du vin, qu’on mettait ä mort pour mieux le 
faire renaitre. William Simpson, de son cöte, voyait dans la 
passion et la resurrection du Christ un vieux rite d’initiation, oü 
Von feignait d’immoler le neophyte, afin de le ressusciter ä une 
vie nouvelle. Voici M. John Robertson qui pretend decouvrir 
dans Jesus le heros d’un mystere juif, oü l’on representait le fils 
d’un dieu sacrifie par son pere pour le salut des hommes et oü 
les assistants mangeaient la victime pour s’assimiler sa substance; 
ce qui permet d’identifier & la passion du Christ les aventures des 
dieux paiens mourant pour renaitre: Osiris, Tammouz, Adonis, Attis, 
Dionysos, Herakl&s, sans compter les millions de victimes humaines 
qui ont ẽtẽ partout sacrifiees pour assurer par un processus 
magigque le salut des survivants.“ 


‘) Rev. de P’hist des rel. 1904, IL 69. 
: 2) Über ähnliche Theorien von andern vgl. am eingehendften Reina, le 
roi supplicie, L’Anthropologie 1902, 620 ff. — Cultes, mythes et religions 
I, 1905, 332 ff. 
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Er! geht zu diefem Zweck von dem Menjchenopfer aus, wie es bis 
vor fünfzig oder jechzig Jahren bei den Khonds in Indien üblich war. 
Das Opfer wurde mit Blumen geſchmückt und verehrt, dann in einen 
Baumjtamm eingeklemmt, jo daß es mit diefem ein Kreuz bildete, dadurch, 
dag man ihm die Arme und Beine (oder nur diefe) zerbrad und es mit 
Opium oder Datura betäubte, zum Widerjtand unfähig gemacht und dann 
geſchlachtet. Damit vergleiht Robertjon die Erzählung von dem Tode 
Jeju natürlih vor allem deshalb, weil nad MR.15, 23 auch er betäubt 
werden jollte, während man ihm die Beine nad) Joh. 19, 33 ff. gerade nicht 
zerbrady — damit die Schrift (ex.12, 46, num. 9,12) erfüllt würde: es 
soll ihm (dem Passahlamm) kein Bein zerbrochen werden. Aber aud) das 
weiß er von feiner Dorausjegung aus zu erklären. Das Pafjah ſei näm- 
lich urjprünglicd ein Opfer auch der menjchlihen Erjtgeburt geweſen; als 
man dafür ein Lamm einjeßte, habe man, um alle Erinnerung an das 
Menſchenopfer zu tilgen, aud, jene Sitte, ihm die Beine zu zerbredhen, auf- 
gegeben. Indes die betreffende Gejegesbeitimmung läßt fih anders viel 
einfacher erklären,” und die Derjehung des Delinquenten mit einem be- 
rauſchenden Trank entſprach jüdijher Sitte (Sanhedr. 43a). So bleibt von 
der Ähnlichkeit zwiſchen dem indiſchen Menſchenopfer und dem Pafjah nur 
übrig, daß diejes, wie übrigens auch Jeremias? erinnert, nad, Jujtin, 
dial. 40. 259 B in Kreuzform gejpießt wurde; aber das kann dod) 
offenbar nichts beweijen. Und der Kreuzestod Jeju dürfte nur dann aus 
jenem Gebraud erklärt werden, wenn andres in feiner Gejchichte auf ihn 
hindeutete. Robertjon jcheut fi) in der Tat nicht, den Derkehr Jeſu 
mit Söllnern und Sündern und fein Derhältnis zu Maria Magdalena, aus 
der man jpäter eine Dirne gemadt habe, daraus zu erklären, daß dem 
Opfer bei den Stämmen des Kotaya=-hügels vorher die jämtlihen Frauen 
des Dorfes zur Derfügung ftanden; er hält es auch für möglich, daß die 
einjährige Dauer der Wirkjamkeit Jefu und jein Einzug in Jerujalem auf 
jenes Dorbild zurückgeht, in das man freilid) die entjprechenden Süge erjt 
eintragen muß. Don der gleichzeitigen Hinrichtung von zwei andern jagt 
Robertjon jelbjt nur, man müfje fie wegen der evangelijchen Erzählung aud) 
für jene Sitte vorausjegen; der Hinweis darauf, daß man in Bundair in 
Jeypore dem Sonnengott gleichzeitig drei Opfer darbrachte, gilt aljo nicht 
als genügend. Auch was Winkler‘ und Jeremias für eine folde Sitte 


1) Pagan Christs 106 ff. 

2) vgl. (Knobel-)Dillmann, Die Büder Erodus u. Leviticus 1880, 106, 
Holzinger, Exodus 1900, AO. , 

®) Babylonijhes 22, 2. 

9 Gejhichte Ijraels 1229, 4, Forſchungen II33Ff. 49f., Paton, Die Kreuzigung 
Jeſu, Zeitſchr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1901, 339. jagt nur: „dreifache Kreuzigung muß 
eine rituelle Bedeutung haben; denn einerfeits war Kreuzigung an drei Kreuzen 
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anführen, beweijt nichts, und ebenfowenig kann man gegen die Geſchicht⸗ 
lichkeit der chriſtlichen Tradition mit Fiebig* geltend machen, „daß dieſe 
beiden Verbrecher auch da, wo ſie als ihrer Stellung zu Jeſus nah ver- 
ſchieden harakterifiert werden, einen ftilifierten und ſchematiſchen Eindruck 
machen” — denn warum follten fie die Evangeliften genauer bejchreiben ? 
Dollends wenn Robertjon jene angebliche Sitte daraus erklärt, daß man 
urjprünglic einen Königsjohn geopfert habe, jpäter aber, als man dafür 
Derbrecher einfete, einen von ihnen dadurd als König erſcheinen ließ, daß 
man ihm zwei andre in ihrer wahren Gejtalt an die Seite jeßte, jo ſpricht 
gegen diefe auch an fi wenig wahrjheinlihe Theorie namentlid), daß ſich 
ihre Dorausjegung nicht beweijen läßt. Aber Robertjon meint jogar, 
es habe ſich urfprünglic um das Opfer eines Gotts gehandelt, und daraus 
erkläre fi der Name, den Mt. 27,16. ſchon in einigen dem Origenes 
bekannten Handihriften das andre, von Pilatus dem Dolke vorgejtellte 
Opfer trage, der Name: ’Incoüc Bapaßßäc. Denn Jejus ſei urſprünglich 
ein Gott: Beweis zunächſt einmal der alttejtamentliche Jojua, von dem 
dasjelbe gelte, dann der Jejus der Apokalypſe und Didache, die vorchriſtlich 
feien, endlich die Bezeichnung Jofuas als the prince of the presence in 
der jüdiihen Liturgie für den Neujahrstag. Es ijt leicht zu jehen, daß 
das alles anders beurteilt werden muß; immerhin operiert Robertjon hier 
wenigjtens mit Dorjtellungen, die, wenn fie vorhanden gewejen wären, 
wirklih auf das Chrijtentum hätten einwirken können; aber lafjen ſich 
auch die Zuerjt erwähnten, deren Ähnlichkeit mit der Leidensgejhichte Jeju 
freilich jehr gering war, in der Umgebung des Neuen Tejtaments nach— 
weijen ? 

Robertjon zeigt doch nur, daß noch in fo fpäter Zeit hie und da 
Menjhenopfer vorkamen; aber fie haben keine Ähnlichkeit mit der Leidens- 
geihichte. Ylur von dem Derbredher, den man in Rhodos jährlih dem 
Kronos opferte, jagt Porphyrius (de abstin. II54), man habe ihn vorher 
mit Wein getränkt. Robertjon? bemerkt dazu: „here we have at 
length a close parallel in the Mediterranean world to what we 
have seen reason to regard as a typical detail in the gospel 
mystery-play“ — aber in Wahrheit ijt die Ähnlichkeit doc) nur gering. 
Bejjer jteht es in diefer Beziehung mit den Sakäen; indes wenn fie auch 
(ttoß der abweichenden Angaben über die Jahreszeit diefes Feſtes und des 
Todes Jeſu) das Derhalten der römiichen Soldaten bejtimmt haben könnten — 
für das Judentum haben wir doc, keinen Anlaß, ein jolhes oder ähnliches 
Seit, auf Grund deijen dann die Leidensgejhichte hätte erdichtet werden 


die perfiihe Sitte, einen Ufurpator hinzurichten (?), andrerfeits erjcheint die Drei- 
zahl oder eine Steigerung von ihr in der alten Welt häufig in Derbindung mit 
Menjhenopfer und Königsopfer.” ı) Babel 8f. 2) Pagan Christs 129. 
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können, vorauszujegen. Denn daß das Paſſah nichts damit zu tun hatte, 
jahen wir ſchon; noch weniger aber gilt das von der Hinrichtung des letzten 
Hasmonäers Antigonus durch Antonius (Jos., b. j. 118, 3, ant. XIV 16, 4. 
XV 1,2), und vielleiht auch nicht von der Verkleidung und Derehrung des 
Karabas, durd die man Agrippa in Alerandria verjpottete (Philo, in 
Flace. 5f., ed. Mangen II521f.). Dollends daß die Leidensgejchichte 
urſprünglich als Myſterienſpiel Komponiert worden fei, läßt ſich aus ihrem 
dramatiihen Charakter noch längſt nicht folgern; fie ift im wejentlichen 
gewiß hiſtoriſch. 

Das gilt auch gegen den Verſuch von Butler, fie und fchon die 
Annahme einer einjährigen Dauer der öffentlihen Wirkjamkeit Jefu bei 
den Smnoptikern aus den eleufinifchen Myjterien zu erklären. Die Ießtre 
joll nämlich darauf zurückgehen, daß man in die kleinen Miojterien, denen 
die Taufe Jeju entipräche, vor einem Jahre eingeweiht worden fein mußte, ° 
um zu den großen zugelajjen zu werden. Die bei diejen übliche Prozeſſion 
von Athen nah Eleufis wird dann in dem Einzug Jeſu in Jerujalem 
wiedergefunden, auch das Tragen eines Kepvoc durch die Myſten in dem 
Derbot (!) Jefu MR. 11, 16, es jollte niemand ein Gefäß durd den Tempel 
tragen. „The third day of the mysteries was in an especial degree 
a fast-day, and the fourth day seems to have been known as the 
xoAddou xa8odoc, the ‚return-journey of the fruit-basket‘. Matthew 
(XXI. 18, 19) tells us: ‚in the morning as be returned to the city 
he hungered, and seeing a fig-tree by the wayside he came to it... 
and he saith unto it: let there be no fruit from thee henceforwärd 
for ever‘. At Athens there was a sacred fig-tree at which one of 
the processions always halted to offer sacrifices and perform cer- 
tain mystic rites. — Purification was another essential ceremony 
‚of the mysteries. So in John (XIII. 4—11) we read of the washing 
‚of the disciples’ feet, with the words ‚He who has been bathed 
‘has no need to wash, bus is wholly purified. No mention of this 
washing of the disciples’ feet occurs in any of the other gospels, 
but in Mark and Luke there is the man ‚bearing a pitcher of water‘.“” 
Don der Erklärung des Abendmahls werden wir jpäter hören; dann wer- 
den die Späße, die bei den Eleufinien und andern Miyjterien gemacht wurden 
und vor denen „the mystes had been crowned with a mystle wreath, 
a fawn-skin had been put over his shoulders and a wand placed 
in his hand,“® mit der Derjpottung Jeju nicht nur durd die Soldaten, 
fondern zugleich das Volk zufammengebradt. Auch joll die Formel, mit 
der die Seier der Myſterien gejchloffen wurde, in dem Ter&Xecra J0h.19, 30, 


!) The greek mysteries and the gospel narrative, Nineteenth Century 
1905, LVIL490 ff. 2) ebd. 492. ®) ebd. 495. 
Elemen, Religionsgefhichtlihe Erklärung des N. T. 10 
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und die Übergabe eines Andenkens an fie, das man in einem leinenen 
Tuhe aufzubewahren pflegte, nahklingen — in dem Begräbnis Jeju in 
dem hvnueiov Mk. 15, 45. Endlich die Auferjtehung am dritten Tage 
foll auf die Seier der Epidauria am achten zurückgehen — fo iſt hier die 
Ähnlichkeit wieder nicht jehr groß; vor allem aber Täßt ſich die evange- 
liſche Überlieferung nicht jo völlig, wie es doc; wohl Butlers Meinung 
ift, für ungefhichtlih erklären. 

Oder ftammt die bejondre Tradition, die mit den Evangelien auch 
Paulus (I. Kor. 5, 7. 15, 4) und ebenjo gewiß die andern neutejtamentlichen 
Schriftiteller vertreten, daß Jejus an einem Pafjah gejtorben und am dritten 
Tage danach auferjtanden jei," etwa doch aus einer andern Religion? 

Schon Dupuis? hatte fie feinerzeit daraus erklärt, da die Sonne 
nah der Srühlingstagundnadtgleihe wieder über die Sinjternis trium— 
phiert, und neuerdings erinnern Simmern? und Jenfen* an das in 
diefelbe Seit fallende Seit des Aufitehens Marduks. Speziell die drei Tage 
verjteht erjterer von der Derdunkelung des Mondes vor jeiner Wieder: 
eriheinung im Srühjahr, um derentwillen auch im Adoniskult nad) drei Tagen 
die Rückkehr des Gottes gefeiert worden ſei. O. Pfleiderer? verweilt 
auf die ähnlihen Gebräuche des Attis- und Ofiriskultes (Plut., de Is. 13. 39, 
Ps. Luc., de dea Syr. 6), während A. Meyer‘ wenigjtens die drei Tage 
anders erklären möchte. Er erinnert dafür (außer an die Stelle Pj. 16, 10: 
du überlässest mein Leben nicht der Unterwelt, gibst nicht zu, daß dein 
Frommer die Grube schaue) an die perfiihe Dorftellung, daß nad) dem 
Tode die Seele erjt noch drei Tage in der Nähe des Körpers bleibt, die 
auh Böklen’, Boufjet? und Moffatt? vergleihen. Chenyne!? zieht 
nur im allgemeinen die heidnijchen Mythen von dem Sterben und Wieder- 
erwahen einer Gottheit heran; am eingehendjten behandeln die ganze 
Stage endlich Gunkel“ und Siebig.'” 

Auch jener erinnert zunächſt nur im allgemeinen an dieje Mythen, 
dann aber jagt er genauer: „it es Sufall, daß man behauptet hat, gerade 
an diefem bejondern Kalendertage, an diefem hochheiligen Sonntage, da 


!) Wenn Littmann, Three and a fraction, Monist 1906, 630 frägt: „when 
Paul says, ‘on the third day’, who knows whether he did not exactly 
mean Tuesday, for in the Eastern languages of to-day, Tuesday is called 
‘Third-day’?“ — fo ift das hoffentlich nicht ernjt gemeint. 
2) Origine II 55 ff. ?) Keilinjhriften 362. 366. 370 f. 387. 388 f. 500. 
9 Gilgameſchepos 1925. 
°) Chriſtusbild 62f. 69, 1. 105, Religion und Religionen 1906, 221 ff. 
°) Die Auferjtehung Chrifti 1905, 182 ff, wonach aljo wohl S. 11. 297 u. 


Wer hat das Chrijtentum begründet, Jejus oder Paulus? 1907, 39 zu verjtehen ift. 
) Verwandtſchaft 29. ®) Religion 341, 1. 
) Hibb. Journ. 1902—03, 1777. 10) Bible problems 119. 


1) Derjtändnis 76 ff. 12) Babel 4 ff. 


B. 2. a. Die Perjon Chrifti 147 


die Sonne aus Winternacht erjteht, ſei Jejus auferftanden? Soll man nicht 
annehmen, daß die Idee vom Wiedererjtehen des gejtorbenen Gottes längſt 
an diejem Tage firiert war? Dies Sujammenfallen des chriftlichen Datums 
mit dem ficherlich altorientaliihen Auferjtehungstage ift jo auffallend, daß 
der Schluß, hier liege eine Entlehnung vor, ganz unabweislich erjcheint. 
Wenn aber das Datum der Auferjtehung übernommen ift, dann doch aud 
gewiß die Doritellung von der Auferjtehung ſelber.“ Ferner weilt er darauf 
hin, daß die beiden Zeitangaben: am dritten Tage und nad) drei Tagen, 
auf die die Überlieferung ſolchen Wert lege, nicht aus dem Alten Tejtament 
ſtammen können und daß nur die erjte zu der Chronologie der evangelifchen 
Geſchichte ſtimmt; die andre müſſe aljo ein von der erjten Gemeinde über- 
nommenes Dogma jein, das nur aus Einwirkung einer fremden Religion 
erklärt werden könne. Und zwar ſei drei Dariante zu dreiundeinhalb; von 
der Bedeutung diejer Sahl aber haben wir jchon oben ($. 110) gehört." 

Bier jtimmt übrigens aud) Jeremias? Gunkel zu, während er 
anderwärts? — jcheinbar ohne den Unterjchied zu merken — die drei Tage 
in der Weile Simmerns erklärt. 

Endlich Siebig hält Gunkels Argumente nody nicht für zwingend, 
meint fie aber durch einige andre ergänzen zu Können. Ich verbinde mit 
ihrer Aufführung gleich mein Urteil darüber. 

Siebig jagt: „fiher fagenhaft iſt die Derfinjterung der Sonne bei 
Jeſu Tod. Nun läßt fih im Talmud beobadten, daß bei dem Tode der 
Rabbinen von Wundern die Rede ift, welche je nach Art und Bedeutung 
des betreffenden Rabbinen verjhieden find. Iſt aljo bei Jeju Tod von 
einer Sonnenfinjternis die Rede, jo würde das auf eine Parallelifierung Jeju 
mit der Sonne ſchließen laſſen.“ Dieje Logik ijt mir völlig unverjtändlid. 

Wenn weiterhin Jeremias zitiert wird, der (nad) andern) die Der- 
fpottung des leidenden Jejus und feine Kreuzigung zwilhen zwei Mördern 
aus den Gebräuchen beim Sakäenfejt erklärt, jo will er damit dieje Süge gar 
nicht als ungefchichtlich bezeichnen. Aber jelbjt wenn das anzunehmen wäre, 
jo würde doch daraus für die Auferjtehung, von der dort gar keine Rede 
ift, nichts folgen. Wie kann dann aber Siebig behaupten, daß fid 
der Glaube an fie im Salle Jefu aus der Übertragung jenes Mythus auf 
ihn erkläre? 

Und noch ſchwächer ift fein Ießtes Argument: „nimmt man noch hinzu, 
daß in den Auferftehungsberichten die Engelerjheinungen ohne Stage jagen- 
hafter Natur find, fo ergibt ſich aus alledem der Eindruck: die Seit Jeju, 
aud in Paläftina, muß erfüllt gewejen fein von orientaliih-mythologijhen 
Gedanken, die auf die Gejchichte Jeju von geftaltendem Einfluß gewejen 


1) vgl. auch ſchon Gunkel, Schöpfung 268, 1. 
2) Babylonijches 43. 3) Das A. T. 600. 
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find." Das ift wieder ſehr raſch geſchloſſen; aus den Engelerſcheinungen 
läßt ſich noch längſt nicht die Ungeſchichtlichkeit der ganzen Tradition folgern. 

Dazu kommen weitre Schwierigkeiten. Simmern, Gunkel, A. Meyer“ 
und Fiebig nehmen an, daß ein ſolcher Mythus nicht direkt, ſondern 
durch Vermittlung des Judentums auf das Chriſtentum eingewirkt habe — 
aber dort läßt ſich, wie wir ſchon ſahen (S. 116), keine Spur davon ent- 
decken. Oder kann man etwa mit Siebig zeigen, „daß ſolche Traditionen 
vorhanden gewejen fein müſſen“? Er jagt: „man ftelle fih nur vor: in 
Babel war das babylonifhe Neujahr im Nifan, das Seit der Auferjtehung 
des Marduk, eines der Hauptfeite, das aljo ficher im Dolksbewußtjein 
wurzelte. Die Juden haben nadweislich ihren Meſſiasbegriff nach baby- 
loniſchen Dorbildern, wie die Apokalyptik zeigt, umgebildet. Welcher 
Grund ließe fi) denken, zu leugnen, daß fie aud die Auferjtehung am 
dritten Tage von ihrem Meſſias ausjagten?" Wieder das Mujter einer 
leihtfertigen Argumentation! Zunädjt einmal ift es, wie oben ($. 113) 
gezeigt, keineswegs nachgewieſen, daß die Juden ihren Mejliasbegriff nad 
babylonijhen Dorbildern umgeftalteten. Aber wäre es aud) jo, war das 
Seit des Aufitehens Marduks wirklid) ein Auferftehungsfeft? Simmern” 
jagt darüber: „nicht ganz ficher erjcheint es mir noch, ob, wie Jenjen? 
will, tabü ‚Aufitehen‘ im Sinne von Epiphanie gefaßt werden darf, oder 
einfach im Sinne von asü NY? ausziehen, wie anderwärts von dem asü 
Marduks bei diefem Seit geiprohen wird." Und obihon er fortfährt: 
„jedenfalls wird ... auch von Marduk, als Sonnengott, zu gelten haben, 
daß er im Winter ftirbt und in die Unterwelt hinabfinkt, aus der er zu 
Beginn des Srühjahrs wieder auffteigt," jo wird doch dafür nirgends die 
Angabe: nad drei Tagen gemadt. Ja auch ſonſt ift fie im Babyloniſchen 
nicht bezeugt, man pojtuliert fie nur, weil man annimmt, das dreitägige 
Derjchwinden des Mondes ſei mythologid verwendet worden. Wie kann 
man dann aber jagen, daß wegen des babylonijchen Dorbildes vom Meſſias 
die Auferjtehung am dritten Tage (oder nad) drei Tagen) habe ausgejagt 
werden müjjen?* 


) Wenigjtens jpricht er ſich Wer hat das Chriftentum begründet 39 f. jo aus, 
während Auferjtehung 182 ff. Reine Rede davon ift und 12 zunächſt zwar nur gejagt 
wird: „die Chriftengemeinden jegten ſich aus jüdiſchen Kreijen zufammen, die nicht eben 
aus der korrekten Schule nüchterner Rabbinen hervorgingen oder ſadduzäiſche Welt- 
bildung genofjen hatten“ — dann aber: „welche Sülle volkstümlicher Anſchauungen 
mußten nun aber erjt einjtrömen mit all’ den Samaritern, Syrern, Kleinafiaten, 
Griechen, Ägnptern, römiſchen Sklaven und Soldaten, die jpäterhin Chrijten wurden.“ 

?) Keilinfhriften 371. ?) vgl. jest auch Gilgamejchepos 1925. 

*) Daß das Seit Marduks in den erjten Tagen des Rijan jtattfand, der 
Tod Jeju dagegen auf den 14. oder 15. verlegt wird, könnte man ja jo erklären, 
daß da das Paſſah gefeiert wurde; aber ein durchſchlagender Grund, deshalb an 
diejem Tage auch den Meſſias fterben zu lajjen, war das offenbar nicht. 
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Dod es wäre ja möglich, daß ein andrer Kult, in dem wirklid am 
dritten Tage oder nach drei Tagen die Auferftehung des Gottes gefeiert 
wurde, auf das Judentum eingewirkt hätte. Nur ijt eben auch diefer 
Möglichkeit gegenüber zu bemerken, daß fie fich in keiner Weile auch nur 
zur Wahrjcheinlichkeit erheben läßt. 

Audh wenn Gunkel! die drei Tage auf die dreiundeinhalb, von 
denen wir jchon hörten, zurückführen will, ift er nicht glücklicher. Denn. 
mag zweiundfiebzig immerhin urjprünglicher fein als fiebzig; daß für die 
Unglükszahl dreiundeinhalb drei eingetreten wäre, läßt ſich nirgends nad)- 
weijen. Nur das umgekehrte kommt vor: £R. 4, 25 und Jak. 5,17 dauert 
die Trockenheit zur Seit des Elias drei Jahre und jechs Monate, I. Kg. 
18, 1 bloß drei Jahre. Und vor allem müßte doch erjt nachgewieſen fein, 
daß man überhaupt eine Wiederkehr des Meſſias erwartete. 

Doch auch das meint Gunkel daraus entnehmen zu können, „daß 
man behauptet hat, gerade an diejem bejondern Kalendertage, an diejem 
hochheiligen Sonntage, da die Sonne aus Winternaht erjteht, ſei Jejus 
auferjtanden." Dabei wird freilich vorausgejegt — einmal, daß der Sonn- 
tag ſchon von den Juden gefeiert, und dann, daß dem Sonntag nad) dem 
Pajjah eine bejondre Bedeutung zugejchrieben worden ſei. Gunkel? hat 
nur das erjte nachzuweilen verjucht; ijt ihm diejer Beweis gelungen? 

Er bemerkt zunädjt, man habe die Feier des Sonntags in der Chrijten- 
heit ſchon ſehr früh „u. a.” damit gerechtfertigt, daß Jejus an diefem Tag 
auferjtanden jei — und in der Tat heißt es Barn. 15, 9: darum begehen 
wir auch den ersten Tag in Freuden, an dem ja auch Jesus von den 
Toten auferstanden und, nachdem er sich kundgegeben hatte, zum Himmel 
aufgestiegen ist. Aud van den Bergh van Enjinga? jagt: „het slot 
van Barnabas c. 15 bevat niet de verklaring van den oorsprong 
der Zondagsviering, maar wijst hoogstens op eene bijkomende 
omstandigheid, die voor oude Christenen het reeds bestaande ge- 
bruik aannemelijker kon maken.“ Aber diejes kai, das man jo aus- 
deutet, erklärt fi doch aus dem Dorhergehenden ganz anders. Da hat 
der Derfafjer aus ex. 20, 8 und Pf. 24, 4 das Wort gebildet: heiliget den 
Sabbat des Herrn mit reinen Händen und mit reinem Herzen — und 
gezeigt, dag das die Juden nicht konnten; nun führt er aud noch Jei. 
1,13 an: eure Neumonde und die Sabbate mag ich nicht — und bemerkt 
dazu: merket, was er damit meint! Nicht die jetzigen Sabbate sind mir 
angenehm, sondern der, den ich dazu bestimmt habe und an dem ich alles 
zur Ruhe bringen werde, ‚um dann den achten Tag, d.h. eine andere Welt 


1) ähnlich übrigens Carus, Monist 1906, 419. 
2) Derjtändnis 73 fi. 
3) de breking des broods, Theol. Tijdschrift 1905, 267. 
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anfangen zu lassen. So führt der Derfajjer allerdings für die Sonntags= 
feier noch einen andern Grund, als die Auferftehung, an; aber er bezeichnet 
fie nicht als vordriftlih. Doc folgt das nun nicht tatſächlich aus der 
Stelle im ſlaviſchen henoch 32, 2f.: und ich segnete den siebenten Tag, 
welcher ist der Sabbat, an dem ich ruhte von allen meinen Werken; den 
achten Tag aber setzte ich, damit derselbe achte Tag sei der ersterschaffene 
über meine Werke und daß sie erfunden werden zum Büd des siebenten 
Tausend, das das achte Tausend anfangen werde, der Zeit der Zahllosig- 
keit und Unendlichkeit, weder Jahre, noch Monate, noch Wochen, noch 
Tage, noch Stunden? Aber hier handelt es ſich doc gar nicht um einen 
Wochentag, jondern eine ähnliche Spekulation, wie wir fie eben im Barna- 
basbrief fanden; die Stelle kann aljo aud nichts beweijen. Bei den 
Eijenern hören wir nur (Jos., b. j. II8, 5) von einer Seier von Sonnen- 
zeiten, aber nicht — neben der des Sabbats (ebd. 9) — des Sonntags; und 
wenn die Therapeuten (Philo, de vita cont. 8, ed. Mangen I1481)" den 
fünfzigſten Tag feierten, jo war das eben nicht der je fiebente Sonntag; 
daß fie jonjt diefen Tag begingen, kann man nur unter Dorausjeßung der 
Unechtheit der erwähnten Schrift behaupten, hat dann aber aud für das 
Judentum wieder nichts bewiejen. 

Ja wir find nicht einmal imjtande, eine andre Religion aufzuzeigen, 
aus der es die Sonntagsfeier entlehnt haben Könnte. Im Mandäismus 
ſcheint fie nämlich niht alt zu jein; jie wird als Khrijtliche Sitte bezeichnet 
und kommt als mandäilher Brauch, erjt in den jüngjten Bejtandteilen des 
Genzä vor.” Ebenjo ijt im Mithriazismus die Seier des dies solis viel- 
leiht zu jung, als daß fie jhon auf das Judentum eingewirkt haben 
könnte;? und noch weniger darf man, wie es merkwürdigerweife Gunkel 
tut, für die Seier des chrijtlihen Sonntags — ein doch erjt bei Jujtin 
begegnender Name! — ohne weiteres Urjprung aus einer Sonnenreligion 
behaupten. Was joll es vollends beweijen, daß nad) Röm. 14, 5 in der 
hrijtlichen Gemeinde bejtimmte Sajttage gehalten wurden und in der Kirche 
in |pätrer Seit heidnifche Seite eindrangen? Dort handelt es fi) doch um 
jüdiihe Gebräudhe und hier, wie Gunkel ſelbſt jagt, um eine fpätre Zeit. 


!) vgl. zu der Zeitangabe Shürer, Gejhichte II 535. 

2) vgl. Brandt, Mand. Rel. 90. 141. 204. 

) Dollenös ijt es natürlich reine Willkür, wenn Carus, Monist 1906, 420 
ihreibt: „Sunday was then the great festive day of the Mithraists, and the 
disciples of St. John as well as the Nazarenes celebrated the day by 
coming together and breaking bread in a common meal... That Sunday 
was celebrated prior to Christianity is unquestionably proved by the fact 
that St. Paul visits in the several cities those eircles of ‘disciples’ who 
had neither heard of the Holy Ghost, nor believed as yet on Christ Jesus, 
and they used to break bread in common on the first day of the week“. 
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Doch nehmen wir einmal an, was keineswegs anzunehmen ift, daß 
in irgenöwelhen Kreijen des Judentums der Sonntag ſchon begangen 
worden ijt — deutet irgend etwas daraufhin, daß der Sonntag nach dem 
Pajjah nun erjt recht heilig gehalten worden jei? Gunkel ſetzt das ein- 
fach voraus, aber nur, weil er — natürlich bloß einen Augenblik — über- 
fieht, an welhem Termin das Pafjah gefeiert wurde. Nämlich nicht zur Zeit 
der Srühlingstagundnadtgleihe — dann hätte man dem Sonntag danad), 
wenn er überhaupt jchon gefeiert wurde, eine bejondre Bedeutung zu— 
ſchreiben können —, jondern am erjten Dollmond nad jener! — dann 
lag aber kaum ein Grund vor, den Sonntag danach bejonders zu begehen. 

Nur das ijt an der Theorie von Simmern, Gunkel, A. Meyer 
und Siebig richtig, daß fie, wie wir eben wieder jahen, den angeblichen 
Einfluß andrer Religionen auf die Überlieferung von dem Tode und der 
Auferftehung Jeju durch das Judentum vermittelt fein laſſen. Daß folche 
nämlih direkt auf dieje eingewirkt hätten, daß aljo etwa die Seiern 
im Attis- und Ojiriskult unmittelbar die Tradition von dem Tod und der 
Auferjtehung Jeju, jei es überhaupt, ſei es als zu diejer bejtimmten Zeit 
gejchehen, hervorgerufen hätten: das ijt bei dem Alter diejer Tradition 
ganz undenkbar. Nur das wäre noch möglich, daß das: nad) drei Tagen 
auf jene perfiiche Dorjtellung zurüdkginge, die wir auch im Judentum finden 
und zur Erklärung der Überlieferung Joh. 11, 6. 39, Lazarus fei am 
vierten Tage nad) jeinem Tode, als die Seele aljo ficher feinen Leib ver- 
lafjen hatte, auferwekt worden, allerdings heranziehen müſſen. Ja man 
könnte dafür noch geltend machen, daß, ebenjo wie nad) MER.16, 2 und 
Par. die Auferjtehung Jeju, jo nah Nt. 22, 7 (Sacred Books XXIII 315) 
und Dd.19, 28 (ebd. IV 212) auch jene endgültige Trennung der Seele 
vom Körper bei Tagesanbrud jtattfinde. Aber genau genommen wird 
jenes doch erjt bei Matthäus erzählt und vor allem handelt es fich dort 
um den dritten, hier dagegen um den vierten Tag nach dem Tode. So 
könnte man hödjtens das nad) drei Tagen, das an andern Stellen zur 
Bejtimmung der Zeit der Auferjtehung Jeju dient, jo erklären — aber aud) 
das nur, wenn ſich nicht eine andre, näherliegende Deutung findet. Und 
das ift nun in der Tat der Hall — ebenjo wie für die übrige Tradition 
vom Tode und von der Auferjtehung Jeſu. 

Daß er nämlich zunächſt einmal zum Pafjah nad; Jerujalem 309, um 
hier, in der geifligen Hauptitadt des Landes zu predigen und, wenn es 

2) Ich nehme mit Shürer, Gejhichte I, 1901, 749 ff. an, daß der jüdiſche Kalen 
der erjt im vierten Jahrhundert firiert wurde, aber auch wenn das, wie neuerdings 
wieder Schwartz, Oſterbetrachtungen, Seitjehr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1906, 6ff. will, ſchon 
früher und ſchon 3. 3. des Judentums gejhehen wäre, würde das für unjre Srage 
nichts ändern; die Srühlingstagundnadhtgleiche haben erjt die hrijtlihen Kappadozier 
zum Ofterdatum gemacht. 
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fein müßte, zu ſterben — das ilt bei der Bedeutung dieſes Feſtes für das 
jüdiſche Volk begreiflich genug. Auch daß am 15. Niſan, auf den wenig⸗ 
ſtens die Synoptiker den Tod Jeſu verlegen, eine Derhaftung, Gericts- 
verhandlung und Hinrichtung ftattfinden Konnte, wird fih nicht leugnen 
lafjen. 

) Wenn zum andern über die Auferjtehung unjer ältejter Seuge, Daulus, 
nad) I. Kor. 15, 4f. überliefert bekommen hat, daß er auferwect ijt am 
dritten Tag nah den Schriften und daß er erjchienen ijt dem Kephas, 
dann andern — fo verlegt er nur die Auferjtehung auf den dritten Tag, 
nicht die erjte Chriftophanie; er kann aljo jene auch auf andre Weife, 
etwa durd die Auffindung des leeren Grabes Ronftatiert gedacht haben. 
Auch Markus berichtet vom dritten Tage nad) dem Tod Jeju ja nur, daß 
das Grab Ieer gefunden wurde, Matthäus, wie wir eben ſchon jahen, 
allerdings aud die Auferftehung felbjt und nahträglih, wie Johannes, 
eine Erfcheinung vor den Srauen, Lukas und Johannes au vor andern. 
Aber diefe Tradition ift ficher fpäter; nad) der ältern waren die erjten 
Erjheinungen in Galiläa und aljo nicht jhon am dritten Tage; an diejem 
wurde nur das Grab leer gefunden. Das kann aber nun, wie fih aud) 
die Tatjache jelbjt erkläre, ſehr wohl gejchichtlicd fein. Denn der Todes- 
tag Jeju war jedenfalls ein Freitag;“ jo konnten die Weiber, die ihn 
nachträglich feierlich .bejtatten wollten,” früheitens am Sonntag Morgen zum 
Grabe gehen. Der Glaube an die Auferjtehung Jeju am dritten Tage 
erklärt ſich durchaus ohne den direkten oder indirekten Einfluß andrer 
Religionen; ja man hätte einen ſolchen wohl gar nicht angenommen, wenn 
man, wie es doch immer das erjte fein jollte, die chrijtlihe Tradition zu— 
nächſt aus ſich ſelbſt heraus zu verjtehen verjucht hätte.” 


1) Was ebd. 31f. dagegen eingewandt wird, iſt trotz Wellhaufjen ungenügend; 
von drei Uhr nachmittags bis zum Sonnenuntergang war für den Beſuch Jojefs 
bei Pilatus, das Herbeiholenlajjen- des Hauptmanns, die Dorbereitungen zum Be— 
gräbnis und diejes jelbjt genügend Seit. 

?) Wenn das ebd. 30 für undenkbar erklärt wird, jo ift auch das nicht be- 
gründet; wäre es dies aber, jo würde doc nicht folgen, „daß der Sonntag jeine 
Würde jchon hatte”, als dieſe Gejhichte entitand. 

3) So erledigt ſich aud) die phantaftiiche Schilderung ©. Pfleiderers, Religion 
und Religionen 223 f.: „da religiöfe Bräuche nie aus dem Nichts gejchaffen werden, 
jo werden wir wohl annehmen dürfen, daß die Heidendrijten Antiochiens ihre alten 
Bräuche, mit denen fie vordem den Tod und die Auerjtehung ihres Herrn Adonis 
gefeiert hatten, noch beibehalten und jegt nur auf den neuen Herrn Chrijtus über- 
tragen haben. So gejhah es ganz von jelbft, daß ihnen Chrijtus als der Herr 
erichien, der eben durd; feinen Tod und feine Auferftehung das Heil der Seinigen 
bewirkt habe und der Erlöfer der Welt geworden jei. Und nun kam der Apoſtel 
Paulus in dieſe neue Gemeinde, wohin er aus ſeiner Vaterſtadt Tarſus von Barnabas 
abgeholt worden war; bald war er in ihr heimiſch und wirkte mit reichem Segen, 
ſo daß die Gemeinde zuſehends wuchs. Da war es gewiß nur natürlich, daß Paulus 
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Auch jene andre Seitangabe: nah drei Tagen, die allerdings nicht 
mit der bisher bejprochnen gleichbedeutend ift — fonft hätte man für fie 
in den Leidensweisjagungen Jeju (ME. 8, 31. 9, 31. 10, 34 und Par.) 
nicht jpäter vielfach, dieje eingefegt — auch fie erklärt ſich einfacher, als 
aus der mehrfach erwähnten perfiihen Doritellung, als ſprichwörtliche 
Redensart. Nach kurzer Seit, wollte Jejus jagen — denn an der Ge- 
ihichtlichkeit diefer Leidensweisjagungen iſt wenigjtens im allgemeinen nicht 
3u zweifeln — nad) kurzer Seit werde id) wieder auferjtehen. 

Endlih kann auch die Sonntagsfeier, die nicht erjt die Offenbarung 
(1, 10), fondern wohl fhon Paulus (I. Kor. 16, 2) und der Wirbericht der 
Apojtelgefhichte (20, 7), jpäter übrigens audy das Johannesevangelium 
durch jeine Datierung des Einzugs in Jerufalem vorausſetzt, jehr wohl zur 
Erinnerung an die Auferjtehung Jeju eingerichtet worden fein. Denn wenn 
Gunkel* frägt: „wie ift man dazu gekommen, den Tag der Auferitehung 
gerade allwöchentlich zu begehen?" — fo lag das doch angefichts des Sab— 
bats nahe genug. Nur der Name: Tag des Herrn, Kupıakr) nuepa könnte, 
wie Deißmann”? und Thieme? vermuten, nad) Analogie von Kaier- 
tag, ceßacth gebildet fein, aber nötig iſt auch diefe Annahme nicht.” Ge— 
wiß mußte fich der Name eher einbürgern, wenn jchon ein andrer, ähnlicher 
vorhanden war;? indes darum handelt es fic hier nit. Die Sonntags- 
feier ſelbſt begreift fic jedenfalls durchaus genügend ohne die Annahme 
fremder Einflüffe auf das Chrijtentum.® 

Doch häufiger noch, als aud die Überlieferung über Tod und Auf- 
erjtehung Jeju, wird die Annahme feiner Hadesfahrt jo erklärt, die ſich in 
verjchiednen Stellen des Neuen Tejtaments findet. So zunächſt wohl Mith. 
12, 40: wie Jonas im Bauche des Untiers war drei Tage und drei Nächte, 





auf die Bräuche und Dorftellungen, die er in der heiden-chriftlichen Gemeinde An- 
tiochiens vorfande, auch feinerjeits einging — wie hätte er jonft jegensreic unter 
ihr wirken können? Es war das um jo natürlicher, als alles das, was er hier 
vorfand, vortrefflich ftimmte zu der Art, wie er felbjt zum Chriftenglauben ge- 
kommen war“ — wodurch fi nun aud) feine Anſchauungen erklären, ohne daß es 
jener Hilfshnpotheje bedürfte. 

2) Derjtändnis 74. 

2) Neue Bibeljtudien 1897, 46, Licht vom Oſten 261. 

3) Die Injchriften von Magnejia am Mäander und das NM. T. 1906, 15. 

4) vgl. Shürer, Die fiebentägige Woche im Gebrauche der riftl. Kirche der 
eriten Jahrhunderte, Seitjehr. f. d. neutejt. Wiſſ. 1905, 2, 2. 

5) vgl. Thumb, Die Namen der Wocentage im Griehijhen, Seitſchr. f. 
deutſche Wortforjhung 1900, 165. 

6) Diefe Deutung ijt gewiß auch wahrjheinliher, als die von Shwarß, 
Zeitſchr. f. d. neuteft. Wifj. 1906, 29, der Sonntag jei nur zum Unterjchiede von 
dem offiziellen Judentum gewählt worden. Die weitre Behauptung, die auch er 
aufitellt, der Sonntag jei erſt als Tag des Herrn zum Auferjtehungstag geworden, 
erledigt ſich durch das Obige. 
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so wird des Menschen Sohn im Schoße der Erde sein drei Tage und drei 
Nächte — eine Stelle, die freilich, wie jedenfalls in diefem Sujammenhang 
unpafjend, jo aud kein HKerrenwort jein könnte, aber dann doch für die 
ſpätre Anjchauung beweijen würde. ähnlich jtünde es mit dem Wort an 
den reumütigen Schächer Ch. 23, 43: heute wirst du mit mir im Paradiese 
sein — vorausgejeßt, daß diejes als ein Teil der Unterwelt zu verjtehen 
if. ©b act. 2, 24. 27. 31 ein Aufenthalt Jeſu in diefer bejchrieben wird, 
muß freilich wohl zweifelhaft bleiben; es heißt an der erjten Stelle nad 
den beiten Handichriften: dy Ö6 Beöc Aavecrncev Albcac TÄC WÖIvac TOU 
Bavarov und das Eykarakeimeıv eic Könv an den beiden andern kann 
mit: in den Bades laſſen überjegt werden. Deutlicher ijt erjt wieder Röm. 
10, 7; denn wenn Paulus da das Wort dt. 30, 13, das er in der Form 
zitiert: TIc Karoßnceron eic NV ÄBuccov auf ein Xpicröv EK vekpWv 
avayayeiv bezieht und diefes nicht als etwas Sinnlojes zurücweijt, jo 
nimmt er dod wohl an, daß Chriftus wirklih im Hades gewejen jei. 
Sweifellos jcheint mir darauf die bekanntejte Stelle, von der Predigt an 
die Geijter im Gefängnis J. Petr. 3, 19f., zu beziehen zu jein, ebenjo wie das 
Koteßn eic TÄÜ KarWwrepa nepn tÄc YÄic Eph. 4, 9;' kurz, die Anſchauung 
findet fi an den verſchiedenſten Stellen des Neuen Tejtaments und kann 
deshalb gleicdy hier beſprochen werden. 

Sehen wir von der bejonderen Sorm, in der fie im erjten Petrusbrief er- 
ſcheint, zunächſt ab, fo leiten fie Boufjet,” Gardner,? O. Pfleiderer,' 
Gunkel,’ 3immern,° A. Meyer,’ Soltau,? fei es direkt, ſei es indirekt 
aus derbabylonijchen, mandäilchen oder auch griechiichen Religion ab. Aber 
die erjte Könnte doch nur auf das Judentum eingewirkt haben, und da 
finden wir von einer ſolchen Erwartung betreffs des Meſſias tatſächlich keine 
Spur;? ja, es läßt fi aud) font nicht wahrjcheinlich machen, daß die baby- 
loniſchen Lichtgottheiten auf den jüdiichen Mejfias abgefärbt hätten. Weiter- 


Y vgl. Clemen, Tiedergefahren zu den Toten 1900, 115 ff. 152 ff., The first 
epistle of St. Peter and the book of Enoch, Expositor 1902, VI6, 316 ff. 

2) Offenbarung 198, Religion 407, 3, Hauptprobleme 255 ff. 

3) Exploratio evangelica 1899, 265 ff. 

4) Urchriſtentum 1288. 

5) Derftändnis 72 f., Schriften 13, 52. 

6) Keilinjhriften 388. 563. ?) Auferjtehung 10. 80. 

®) Das Sortleben des Heidentums in der altchrijtliihen Kirche 1906, 146 f., 
h. Schmidt, Jona 172 ff. jcheint nur an die jpätern literariſchen und bilölichen 
Darjtellungen zu denken. 

) Monnier, La premiere Epitre de l’apötre Pierre 1900, 296, 1: „la 
foi au Messie qui &vangelise les morts ne se retrouve pas dans les croy- 
ances juives du temps... C’est beaucoup plus tard, dans le Bereschith 
Rabba que cette eroyance apparait chez les Juifs... Mais ce que l’on ne 
trouve pas chez les contemporains, c’est lid&e que le sort des ämes 
puisse changer d’une fagon essentielle apr&s la mort.“, 
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hin an die Höllenfahrt des Hibil Ziwa — denn darum handelt es fi) 
hier — erinnern, wie Bouſſet! jelbjt zugibt, weder die neuteftamentlichen 
‚Stellen noch die gnoſtiſchen Spekulationen über den Herabtieg des Erlöjers, 
und die Bejuhe griechiſcher Helden im Bades finden bei ihren Lebzeiten, 
nicht, wie bei Jejus, nad ihrem Tode ftatt — wie kann man da immer 
wieder beides miteinander vergleihen? Dor allem aber verjteht ſich die 
ganze chriſtliche Dorjtellung nach den damaligen Dorjtellungen vom Zuftand 
nad) dem Tode doch derart von jelbjt, da man fie ſelbſt dann voraus 
jegen müßte, wenn fie nirgends bezeugt wäre.” Aud daß Jejus im Hades 
gepredigt habe, lag, wenn die frühern Geſchlechter ohne Kenntnis des 
Evangeliums gewejen waren, jo nahe, daß man es ohne fremdes Dorbild 
annehmen konnte, ja mußte” Nur die in dem Iateinifchen Tert von Sir. 
24,32 der Weisheit in den Mund gelegten Worte: ich werde alle Gegen- 
den tief unter der Erde durchdringen und werde alle Schlafenden heim- 
suchen und werde erleuchten alle, die auf den Herrn hoffen — könnten 
eingewirkt haben; aber dabei würde es ſich nicht um außerjüdiihe Ein- 
flüffe handeln. Tiele,* der auf die Tradition von einer Verkündigung 
der Lehre Zarathuſtras im Reihe Mimas durch den Dogel Karlipta auf- 
merkjam madıt (Dd. 2,42, Sacred Books IV 21), bezeichnet fie felbjt als 
„eine Dorjtellung, die im Chrijtentum aus demjelben Bedürfnis hervorge- 
gangen ift“. Ebenjo rechnet Sendel? den Beſuch Buddhas in der Hölle, 
auf den im Lalita Dijtara (2, Gatha 8, trad. par Foucaux 114, vgl. aud) 
Sefmann, Lalita Dijtara I, 1874, 98) angejpielt wird, zu den Parallelen, 
die ſich ohne die Annahme gegenjeitiger Abhängigkeit erklären — fie erjcheint 
außerdem, da von einer Predigt Reine Rede ijt, ziemlich entfernt. Und noch 
weniger entſpricht der Anjchauung des erjten Petrusbriefs die Legende von der 


1) Hauptprobleme 256. 259. Wenn er Offenbarung 198 jagt: „es ijt viel- 
leicht Rein Sufall... daß die Idee der Hadesfahrt gerade in der Difion vom 
‚Menjhengeitaltigen’ erjcheint. Die weitverzweigten Mythen vom ‚Menjchen’ (Ur- 
menjhen) u. von der Hadesfahrt jcheinen eng zujammenzugehören“ — jo jet er 
eine Deutung von ap. 1, 18 voraus, die keineswegs notwendig ijt; und jelbjt wenn 
man fie annehmen wollte, würde daraus noch nichts für den Urjprung diejer An- 
jhauung folgen. Das gilt auch gegen W. Bauer, Handkommentar zum TI. T. IV 427. 

2) Es iſt aljo völlig unberehtigt, wenn Bouſſet aud neuejtens (Hauptpro- 
bleme 255) noch jagt: „nur der hier nahgewiejene Sujammenhang giebt uns die 
Erklärung dafür, daß die Theorie von der Hadesfahrt Jeſu jo frühzeitig bereits 
im neutejtamentlihen Seitalter in die hrijtliche Religion eingedrungen ijt. Die 
Sicherheit, mit welcher bereits im Neuen Tejtament überall auf dieſe als auf eine 
als jelbjtverjtändlich vorausgejegte Tatjache angejpielt wird, erklärt ji eben nur 
unter der Annahme, daß hier eine’ Herübernahme jtattgefunden hat, und daß die 
Idee von der Hadesfahrt bereits erijtierte, ehe jie auf Jeju Perjon angewandt wurde.“ 

2) vgl. Elemen, Tiedergefahren 134 ff. 

9 Geſchichte II 267 f. 

5) Evangelium 183. 267 f. 299, Budöha-Legende 55. 
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Höllenfahrt Avalokitesvaras im Karandapyüha, die aud Cowell! und 
van den Bergh van Enjinga” nur mit der Schilderung des descensus 
ad inferos im Nikodemusevangelium vergleihen. Wir können fie aljo von 
vornherein bei Seite lafjen und brauchen aud nicht nach anderen Parallelen 
zu ſuchen; jelbjt die bejonöre Form, die die Idee einer Hadesfahrt Chrijti 
im erſten Petrusbrief gewonnen hat, erklärt ſich durchaus ohne die An- 
nahme fremder Einflüffe.? 

Dasjelbe gilt endlich von dem Glauben an Jeſu jebige und künftige 
Stellung. Daß er zunächſt ſelbſt, obwohl er ſich ſonſt durchaus auf Seiten 
der Menfchen ftellte, feine Wiederkunft zum Gericht erwartete, das begreift 
fi aus jener Dorftellung vom Menſchenſohn, die ſich Jeſus aneignen 
mußte, da er jah, daß er auf andre Weije feinen meſſianiſchen Beruf nicht 
würde erfüllen können. Auch wenn er jhon im Ucchrijtentum (act.7,59) an- 
gerufen wurde, wenn ihm das Matthäusevangelium (18, 20. 28, 18. 20) die 
Worte in den Mund legt: wo zwei oder drei versammelt sind in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen; mir ist gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden; ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der 
Welt — jo erklärt ſich das aus jener Erwartung zugleich mit dem Glauben 
an die Auferweckung Jeju, die ja bei den herrjchenden Doritellungen über 
das Leben nady dem Tode eine bejondre Auszeichnung bedeutete. Und 
damit hängt wieder zujammen, daß auch Paulus und der Derfaljer des 
Hebräerbriefes Jejus nad dem Tode hodherhöht und mit Ruhm und Ehre 
gekrönt werden lafjen (Phil. 2,9f., Hebr. 2,9), obwohl fie ihm doc Prä- 
eriitenz und Mitwirkung bei der Schöpfung und Erhaltung zujchreiben. 


1) The northern buddhist legend of Avalokiteswara’s descent into the 
hell Avichi, Journ. of philol. 1876, 222. 2) Einflüfje 75 f. 

2) Auch H.Holgmann, Höllenfahrt im N. T., Arch. f. Rel. Wifj. 1908, 285 ff. 
jagt zunädjt: „für eine jpontane Entjtehung des Mythus auf durhaus rijtlichem 
Dorjtellungsgebiete läßt jich eine unter Dorausjegung des antiken Seelenglaubens 
und dreijtöckigen Weltenbaues einerjeits, der Mejjianität eines am Kreuz Gejtorbenen 
und am dritten Tage Auferftandenen anderjeits obwaltende logiſche Nötigung geltend 
machen“ (287) und erjt zum Schluß: „den Sujammenhang der verheißenen Aufer- 
jtehung mit der fie erjt ermöglichenden Auferftehung des Chrijtus ſelbſt ... jtellte 
erjt der Mythus von der Höllenfahrt her, der feinerjeits zwar einem Pojtulat des 
hriftlichen Gewiljens entſprach, aber doch feine konkrete, anjhauliche Gejtalt nur 
darum jo leicht finden und Kraft ihrer ich jo rajch durchjegen konnte, weil die ganze 
Seitatmojphäre jowohl Aufforderung wie reichlihe Mittel dazu bot“ (295f.). IA 
jehe aud darin noch eine unnötige Konzeſſion an die religionsgejchichtliche Schule; 
in welchem unbedenklihen Sinne Holgmann von einem Mythus von der Höllen- 
fahrt ſpricht, zeigt feine einleitende Bemerkung: „Oben — unten! Hinauf — herab! 
Überall, wo die an dieje Ausdrücke gelagerten Dorjtellungskomplere ernjthaft gemeint 
und beim Wort genommen fein wollen, darf und muß man, wofern nur einmal 
anjtatt des antiken das kopernikanijche Weltbild und gar die Raumanjchauungen 


einer kritiſchen Erkenntnistheorie zur Herrihaft gelangt find, geradezu von Mytho- 
logie ſprechen.“ 
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Wie fih das erklärt, kann natürlich hier noch nicht unterjucht werden; 
jedenfalls bedarf es zur Derjtändlihmahung der ihnen mit den frühern 
gemeinjamen Anjhauungen Reiner Annahme eines fremden Einflufjes. Man 
braudt nicht einmal daran zu erinnern, daß jchon im Judentum, wie wir 
jahen (S. 108f.), von einzelnen Stommen angenommen wurde, daß fie vor 
dem Ende wiederkommen würden — was übrigens noch keineswegs mit 
der Erſcheinung des Menjhenjohns zum Gericht gleichzuftellen wäre —; noch 
weniger aber hat man Anlaß, nad) heidnifchen Dorbildern diefer Erwartung 
und der damit zujammenhängenden Dorjtellungen zu ſuchen.“ Und doch 
könnten nun ſolche Anjchauungen, wie fonjt mandmal, bei dem einen 
oder andern jene Entwicklung unterjtüßt haben; lafjen fie fi) alſo in 
der Umgebung des ältejten Chrijten- oder jchon des Judentums wirklid) 
nachweiſen? 

Man könnte ſogar, ohne ſich dabei aufzuhalten, ſofort zu zeigen ver- 
juhen, daß das Judentum tatjählich ſolche Anſchauungen geteilt, .d. h. 
an die Apotheoje großer Menjchen geglaubt habe. Artapanus erzählt näm- 
lih (bei Eus., praep. ev. IX 27. 432), daß Mofes, nachdem er vorher 
einen Kult jeiner Mutter Merris eingerichtet habe, auch jelbjt göttlich ver- 
ehrt worden jei. Aber davon hat doch das jonjtige Judentum nichts 
wiljen wollen. Der Arijteasbrief läßt (135ff.) Eleazar die Dergötterung 
von Mlenjchen, die eine nützliche Erfindung gemacht haben, aufs jchärfite 
bekämpfen und ähnlid jagt die Weisheit (14, 13) in ihrer Derurteilung 
des Götzendienſtes: durch allzu frühe Trauer bekümmert, hat ein Vater 
des so schnell dahingerafften Kindes ein Bild machen lassen und den 
damals toten Menschen nunmehr wie einen Gott verehrt und auch für die 
Untergebenen einen geheimen Kult und Weihen angeordnet. So werden 
wir auch bei Judendhrijten Reine Tleigung zu jolcher Menjchenvergötterung 
vorausjegen dürfen, die ihnen die Annahme der jhon in der ältejten Ge— 
meinde vorhandnen Ehrijtologie hätte erleichtern können; wohl aber modjte 
das bei einzelnen Heidendriften der Sall jein.? 

Denn in ihrer Umgebung fanden fi) ſolche Anſchauungen ja aller- 
dings. Swar in Ägypten hat die Derehrung der verjtorbnen Könige in 
alter Zeit keine große Rolle gejpielt; ja „noc geringer war”, wie Wiede- 
mann? jagt, „die Sahl der Privatperjonen, denen nicht nur Totenkult, 


1) gegen Barrows, Mythical and legendary elements in the N. T., New 
World 1899, 285 ff. 

) vgl. Harnack, die Apoftelgejhichte 1908, 129: „gewiß irren die, welde 
die Legende von der Himmelfahrt Jeju auf heidenchriſtlichem Boden und unter 
Anlehnung an die Mythen von der Apotheoje der Heroen und Kaijer entjtanden 
glauben; aber daß dem geborenen Hellenen dieje Legende, nachdem fie zu ihm ge- 
langt, bejonders willkommen und daher glaubwürdig war, ijt nicht verwunderlich". 

3) Arch. f. Rel. Wijj. 1904, 4757. 
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fondern auch Götterkult zuteil ward, und ihre Derehrung hat, joweit es 
fi um ficher feitgeftellte Sälle handelt, verhältnismäßig enge Grenzen nicht 
zu überjchreiten vermocht.“ Erjt unter helleniftiihem Einflufje wurde das 
anders. „Seierlihe BHeroifierung hervorragender Toter, bejonders der 
Städtegründer”, jagt darüber neueftens Wendland," „kennen die Griechen 
ſchon vor Alerander, und aud im Kleinen Kreije konnte die Pietät der 
Hinterbliebenen teuere Tote in die Sphäre der Keroen erheben ... Uriſto— 
teles hat dem Plato einen Altar errichtet und in feinem hymnus auf die 
Tugend den verftorbenen Hermeias in Formen gefeiert, die an die Apo— 
theofe ſtreifen. Epikur bringen feine Jünger religiöje Derehrung entgegen, 
und in Alerandria gab es einen homerkult.“ Ja jofern in den jpätern 
Gemeinden namentlich des Weftens auch Römer vorhanden gewejen fein 
werden, darf man zugleidy an dasjenige erinnern, was für fie in diejer 
Beziehung Elter? nachgewieſen hat. Ennius hatte zuerjt Romulus, dann 
Scipio unter die Götter verjegt; ebenjo wollte Cicero (ad. Att. 12,12. 
18.36) für feine verjtorbne Toter Tullia einen Tempel und einen Kult 
einrihten. Grill® macht für einen Einfluß diejes Glaubens auf die 
Chriftologie noch bejonders die Bezeihnung Jeſu als Apxnyöc (act. 3, 15. 
5,31, Bebr. 2,10. 12,2) geltend, die Rohde* die eigentlich Kennzeichnende 
Benennung des Heros nennt; aber gerade dieje Bemerkung zeigt, daß der 
Heroenglaube zur Derfjtändlihmahung der Chrijtologie nicht viel helfen 
konnte. Elter? erinnert daran, daß diefe neuen Götter (auch die göttlich 
verehrten Herrjcher, die uns hier nichts angehen). religiöje Kraft nicht im 
mindelten bejaßen: „dem religiöjen Empfinden flößen fie weder Surdt ein 
noh Andacht, fie jtehen darin jelbjt den chriüftlichen Heiligen nad); denn 
weder find fie ſelbſt Iebendige Götter noch auch Fürſprecher bei Gott.“ 
Und dasjelbe galt natürlich von der häufig vorkommenden Bezeichnung 
eines Kaijers als des Sohnes Gottes. So hätte dieje Dorjtellung aljo 
jelbit dort, wo fie etwa von Heidendhriften beibehalten wurde, ihnen nicht 
viel geholfen; ihr Glaube an Chriſtus war andrer Art; und mindejtens 
die Derfaljer der in das Neue Tejtament aufgenommenen Schriften werden 
überhaupt nicht daran gedaht haben, ihn mit den Anſchauungen über 
Homer oder Plato, Romulus oder Scipio zu vergleichen. 


b) Die triadifchen Sormeln. 


Wenn ſich aud, da die betreffenden Worte I. Joh. 5, 7f. bekanntlich) 
uneht find, die Trinitätslehre im Neuen Teſtament noch nicht findet, jo 


1) Handbuch I2, 74. 

) Donarem pateras... Horat. carm. 4, 8, 1907, 27 ff. 

?) Unterfuchungen 1331, 5. 

*) Pine 1894.° 1898, 1169. II 348. 5) Donarem pateras 40, 51. 
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werden doch Gott oder der Dater, Jejus Chriftus oder der Sohn und der 
heilige Geijt vielfach zufammengeftellt. Die bekannteiten Beijpiele dafür 
jind der fogenannte Taufbefehl Mtth. 28,19, der in der Tat von Anfang 
an jo gelautet haben wird: gehet hin und werbet alle Völker durch die 
Taufe in dem Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes 
— und der jogenannte apoftoliihe Gruß II. Kor. 13,13: die Gnade des 
Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des 
heiligen Geistes sei mit euch allen —, daneben vielleicht no die Stelle 
112, Aff.: nun bestehen Unterschiede der Gmadengaben, aber es ist ein 
Geist, Unterschiede der Dienstleistungen, aber es ist ein Herr, Unter- 
schiede der Kraftwirkungen, aber es ist ein Gott, der alles in allen wirkt. 
Aber auch II. Thejj. 2, 13f., I. Petr. 1, 1, Jud. 21 erjcheinen Gott der 
Dater, der Herr Jejus Chriftus und der Geijt; ihre Sufammenftellung muß 
aljo überhaupt üblich gewejen jein. 

Hun laßt fih im Judentum dergleichen noch nicht nachweiſen; denn 
wenn, wie Gfrörer! anführt, Origenes (de princ. 13,4) von feinem 
jüdiſchen Gewährsmann die beiden Seraphim Jeſ. 6,3 auf den Eingebor- 
nen Öottes und den heiligen Geijt gedeutet wurden, jo ijt das etwas 
andres, die Himmelfahrt des JIejaja, in der (9,32. 36) neben dem Herrn 
der Herrlichkeit auch der Engel des heiligen Geijtes erjcheint, ift außerdem 
chriſtlich und vollends Hen. 61,10 — das ijt die Stelle, die er meint — 
ijt niht von einer andern Macht, ſondern den andern Mächten die Rede, 
die auf dem Sejtlande über dem Wajjer find. Es ift daher an fid) nicht 
verwunderli, daß man für jene triadiſchen Sormeln im Neuen Tejtament 
in andern Religionen nad) einem Dorbild gejuht hat, ja es ijt bei ihnen 
und den gleidy nachher zu bejprechenden Einrichtungen des Urdrijtentums 
bejonders verjtändlih, wenn anders Deißmanns Grundſatz das Richtige 
trifft: „wo es fih um innerreligiöje Stimmungen und Erlebnijje handelt, 
und um den naiven Ausdruck diejer Stimmungen und Erlebnijje durch 
Wort, 3eihen und Tat, da würde ich zuerjt immer verjuhen, die ermittelte 
Einzelheit als Analogie zu begreifen. Wo es fih um die kultiſche Formel, 
den kunſtgerechten liturgiſchen Brauch und die doktrinäre Formulierung 
handelt, da würde ich zuerjt immer verſuchen, die ermittelte Einzelheit als 
Genealogie zu begreifen.“ 

Sehen wir von den hier bejonders zahlreichen ältern Theorien ab, 
jo vergleicht zunächſt Simmern? die häufige Sufammenjtellung von Ea, 
Marduk und dem Seuergott Gibil, Girru oder Musku in babylonijchen 
Beihwörungsterten und erklärt diefe Parallele für um jo beachtenswerter, 


1) Das Jahrhundert des Heils I, 1838, 327 ff. 
2) Dater, Sohn u. Sürfprecher in der babyl. Gottesverehrung 1896, Urch. f. 
Rel. Wiſſ. 1899, 175, 1, Keilinjchriften 418 f. 440. 
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als, wie andre Götter, fo auch und vor allem der Seuergott als Für- 
iprecher (mapdrAntoc) erjheine und im Neuen Tejtament der Geijt eine 
bejondre Beziehung zu dem Seuer habe. Aber Krüger! wendet dagegen 
ſehr mit Recht ein, daß nad dem Glauben Iſraels (der fi) aus feiner 
urſprünglichen Gottesvorftellung erklärt) alle himmlifchen Wejen in feuriger 
Gejtalt erjcheinen und daß der Sürjprecher bei Johannes, wo der Aus- 
druck im Neuen Tejtament allein vorkommt, zunächſt Chrijtus, nicht der 
Geift ift. Daß auch diefer — und zwar bei Cyrill und in den apojtoliichen 
Konititutionen im Symbol — mapäxAntoc heißt, kann natürlich für früher 
nichts beweifen, ebenfowenig wie die von Ufener” mit Redht zum Der- 
jtändnis des 48. bez. 49. apoftoliihen Kanons vorausgejeßte Formel: ich 
taufe dich auf Gott den anfangslosen und auf den Sohn und auf den 
Paraklet. Außerdem gibt ja Simmern jelbjt zu, daß im Babnloniſchen aud 
andre Götter Sürjprecher find und bemerkt endlich gelegentlich:“ „bei den 
engen Beziehungen, die Mebo zu Gibil-Musku hat... hätte im folgenden 
auch die Gejtalt Ylebos, des Sohnes Marduks herangezogen werden können.” 
BHehn* bringt deshalb auch die bibliihe Trias (eine Trinität ift es in 
Wahrheit nod) nicht) vielmehr mit der angeblihen babylonijchen Dreieinig- 
Reit Ea, Marduk und Nebo zufammen, indem er für die Gleichung Nebo — 
Geift noch geltend macht, Nabu, der Sprecher, erinnere unwillkürlih an 
02), der Prophet, der heilige Geijt aber jei es, der die Propheten er- 


leuhte und begeijtere. Indes davon wird in den angeführten Stellen 
nirgends geredet; diefe Erklärung ijt aljo nicht beſſer, als die erite. 

Noch weniger darf man freilih, wie neuerdings Simmern? tut, 
den Geijt, weil er urjprünglicdy weiblid jei und bei der Taufe Jeju in 
Taubengeftalt erjcheine, zugleich auf Iſtar, deren heiliger Dogel die Taube 
war, zurückführen. Denn wie es auch mit diejer Erzählung, von der erjt 
jpäter genauer die Rede fein kann, jtehe: jedenfalls ift der Geiſt in jenen 
triadiihen Formeln niemals als weiblihes Wejen aufgefaßt worden. Wenn 
Ufener‘ das von dem Taufbefehl behauptet, weil das Matthäusevangelium 
urſprünglich aramäiſch gejchrieben gewejen ſei — und im Aramätjchen ijt 
der Geijt allerdings weiblih — fo ſtützt er fich auf eine unhaltbare Tra- 
dition. Und ebenjowenig kann man die gnoftifche Auffafjung des Geijtes 
als eines weiblichen Wejens, wie fie fi} ſowohl in Taufformeln als fonft 
findet, für die urjprüngliche Auffafjung von ihm geltend machen; hier hat 


‘) Das Dogma von der Dreieinigkeit u. Gottmenſchheit 1905, 51. 

?) Dreiheit, rhein. Mufeum 1903, 44. 

?) Dater 7, 1. 

*) Aymnen u. Gebete an Marduk 1903, 23 r 

“ Keilinjchriften 440. 

*) rhein. Mujeum 1903, 41 f., vgl. auch ſchon das Weihnachtsfeſt 1889, 116ff. 
177, Soltau, Sortleben 99. va N 
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allerdings, wie Anz! zeigt, in der Tat Iitar eingewirkt. Noch deutlicher 
iſt das endlich bei der mandäiſchen Ruhä; fie darf aber erjt recht nicht 
für den weiblichen Charakter des Geijtes im Chriftentum angeführt werden. 
Ja der Mandäismus läßt umgekehrt diefe ganze Ableitung der triadiichen 
Sormeln im Heuen Tejtament aus dem Babylonijchen noch um einen Grad 
ſchwerer denkbar erjheinen, als das jhon nad dem Bisherigen der Sall 
it. Da nämlich in vordriftliher Seit, im Judentum, Rein Einfluß der 
einen oder andern babylonijhen Dreiheit wahrzunehmen ift, jo könnten 
fie auf das Chrijtentum nur durch Dermittlung einer ſpätern Religionsform 
eingewirkt haben. Aber im Mandäismus finden wir nichts dergleichen; 
denn die Drei, auf die getauft wird,” find ganz etwas andres. Ja aud 
von der perfilchen Dreiheit Ormuzd, Mithra und Seuer, durdy deren Me- 
dium hindurd) Simmern? die babylonifchen eventuell mit der riftlichen 
zujammenhängen laſſen will, ijt fpäter Reine Rede mehr: im Mithraskult 
erijheinen neben diefem nur Cautes und Cautopates und das find, wie 
Cumont* zeigt, urſprünglich Beinamen desjelben. 

Ebenjowenig wie an babylonijche oder perfiihe, ift übrigens an 
ägyptiſche Einflüffe auf jene hriftlihen Sormeln zu denken, wie jie Sim- 
mern endlich nody für möglid hält und Amelineau? behauptet. Aud 
die Sujammenjtellung von Buddha, Gejeg und Gemeinjhaft in einer In- 
ichrift des Aſoka, in der Sendel® eine Parallele zu ihnen findet, erklärt 
er dann vielmehr aus der in allen Religions und Spradkreijen wieder- 
kehrenden Heiligkeit der Dreizahl. Selbjt griechiſche Dorbilder, wie fie an 
ſich noch am eheiten annehmbar wären, laſſen ſich im einzelnen nicht nach— 
weijen; ja man darf nicht einmal im allgemeinen vergleichen, daß, wie am 
volljtändigiten Uſener? zeigt, die Gottheit überall gern in der Form der 
Dreiheit vorgejtellt wurde. Denn urjprüngli war der Geijt gar Reine 
Derjon; als ſolche erjcheint er zuerjt in der Taufformel bei Matthäus. 
Aud dag diefe durch die aus dem Heidentum entlehnte dreimalige 
Untertauhung hervorgerufen worden fei und injofern doch zum Teil heid- 
niſchen Urjprung habe, jcheint mir, obwohl hier auch Krüger? zuftimmt, 
nicht ausgemadit; die Entwicklung kann ebenjogut umgekehrt gegangen 
jein, und jedenfalls ift die Sujammenftellung von Dater, Sohn und Geijt 
auch ſonſt üblich gewejen. Sie wurzelt in der Dorliebe für dieje Sahl, 
um derentwillen anderwärts im Neuen Tejtament aud) noch andre Größen 


1) Terte u. Unterjuchungen XV 4, 90 ff. 

2) vgl. Brandt, Mand. Rel. 1055. 225. 

3) Keilinjchriften 419. Ä 9 Textes 1208 f. 

5) Essai sur l’&volution historique et philosophique des id&es morales 
dans l’Egypte ancienne 408. 6) Evangelium 50 f. 274 ff. 

?) rhein. Mufeum 1903, 1ff. 161 ff. 321ff., vgl. auch Soltau, Sortleben 97 ff. 

®) Dogma 47. 

Clemen, Religionsgefhihtlihe Erklärung des N. T. 11 
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zufammengeftellt worden find. So Luk. 9, 26 und I. Tim. 5, 21 Gott, 
Chriftus und die Engel, ap. 1,4 beide und die fieben Geijter, ja hier 
wird auch Chriftus wieder dreifach, beſchrieben: als der treue Seuge, der 
erftgeborne von den Toten und der herrſcher über die Könige der Erde. 
Und fo werden wir endlich auch die Formel Röm. 11,56: von ihm und 
durch ihn und zw ihm sind alle Dinge — nit mit Reigenftein! aus 
der Aufichrift eines Sauberringes oder der Grumdformel des ägyptiſch— 
griehifhen Myſtizismus erklären dürfen, jondern aus der allgemein ver- 
breiteten Dorliebe für die Dreiheit. 


3. Einrichtungen des Urchriftentums. 
a) Gottesdienft und Gemeindeverfaflung. 


Wie bei dem Ie&ten, jo könnte man auch bei diejem Punkt zweifel- 
haft fein, ob er an diejer und nicht erſt an einer jpätern Stelle zu er- 
örtern jei. Jeſus ſcheint nämlich noch keine Dorjchriften über Gottesdienſt 
und Oemeindeverfajjung gegeben zu haben. Swar lejen wir ja — um 
von der nidht hierher gehörigen Stelle Mith. 16, 18 gleich abzujehen — 
18, 15 ff.: wenn dein Bruder fehlt, so gehe hin und weise ihn zurecht 
unter vier Augen;... hört er nicht, so nimm noch einen oder zwei hin- 
zuU...; hört er nicht auf sie, so sage es der Gemeinde, hört er aber auch 
auf die Gemeinde nicht, so sei er dir wie der Heide und der Zöllner. 
Indes wenn ſich Jejus auch vom jüdiichen Standpunkt aus jo ausgedrückt 
haben könnte, jo widerjpriht eine ſolche Kajuijtik doch zu ſehr feiner 
jonjtigen prinzipiellen Redeweije, als daß das Wort echt fein könnte. Bei 
£ukas (17, 3) und wohl ſchon in der hier zugrunde liegenden Redenquelle 
lautet es ja auch vielmehr nur: wenn dein Bruder fehlt, so schilt ihn, 
und wenn er bereut, so vergib ihm. Aber wenn fich Jejus aljo auch nicht 
über dieje Dinge ausgejprodhen haben wird, jo hat er doch tatjächlich jelbit 
Gottesdienjt gehalten. Und da der Gottesdienit der Urgemeinde ebenjo 
beihaffen gewejen jein wird, ja auch der der jpätern Gemeinden fih an 
diejes Dorbild anlehnte, können wir vom Gottesdienjt des Urchriftentums 
überhaupt aud, gleich hier jprechen. 

Jejus lehrte in der Synagoge, die uns zuerjt Pf. 74,8 begegnet, aber 
wohl älter, ja vielleiht jhon im Exil entjtanden ift. Tiele? hat daher 
die Dermutung ausgejprochen, bei ihrer Einführung habe der perſiſche 
Gottesdienſt zum Vorbild gedient, der ja auch nicht an einen beſtimmten 
Platz gebunden war, ſondern an verſchiednen Orten abgehalten werden 


!) Poimandres 39, 1. 
?) de godsdienst van Zarathustra 1864, 283. 
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konnte. Aber nötig ijt diefe Theorie, wie im einzelnen Stave* zeigt, 
Reineswegs; die Synagoge kann ganz gut auch aus den Bedürfniffen des 
jüdiihen Dolkes allein entjtanden fein. „Wir wiljen ja überhaupt nicht, 
wie weit der Kult der perfiihen Religion damals entwickelt war, nicht 
einmal, bis zu welchem Grade die damals vielleicht vorhandene Syſtema— 
tijierung der Kult- und Reinigungsvorjchriften für andere als Priefter und 
Magier bindend gewejen war, und ob ſchließlich nicht noch außerdem eine 
Menge anderer, mehr naturalijtiiher Riten florierten und vom Dolke be- 
obahtet wurden.“ Der griehiihe Ausdruk cuvaywyn kommt ja aud 
bei heiödnijchen Kultvereinen vor, aber nur im Sinne von Derjammlung — 
wie Jak. 202. 

Wenn wir ſpäter (act. 11, 30. 15,2. 4. 6. 22f. 16,4. 21,18) an 
der Spiße der Urgemeinde Ältejte finden, jo wird diefer Name vom Juden- 
tum (wo ja in reinjüdijchen Gegenden die Ortsältejten zugleich Synagogen- 
voriteher waren) entlehnt fein. Begegnet er uns dagegen in heidendrift- 
Iihen Gemeinden (14,23. 20,17, L Petr. 5,1, I. Joh. 1, II 1, Tit. 1,5, 
I. Tim. 5,17. 19), jo könnte er zugleich aus dem Sprachgebrauch griedji- 
jher Kommunen oder, was uns hier allein interejfiert, Kultgenoſſenſchaften 
herjtammen.? 

Der Gottesdienst der uns genauer bekannten paulinijchen Gemeinden 
ſchloß fih, wie wir ſchon oben jahen, ebenfalls an das jüdiſche und juden- 
hriftlihe Dorbild an. Aber zugleidy begegnet uns nun doc hier eine 
Reihe von Erjheinungen, die wir dort noch nicht fanden und doch gleich 
hier mit bejprehen können. war das Sungenreden ijt nad der act. 2 
zugrunde liegenden Überlieferung jhon beim erjten chrijtlihen Pfingitfejt 
und dann bei der Bekehrung des Cornelius (10,46. 11,15) vorgekommen, 
wie es durch das Tejtament Hiobs (46 ff.) auch bereits für das Judentum 
bezeugt wird.“ Aber I. Kor. 12, 10. 14, 26 ff. hören wir außerdem von 
TPOPNTEIO oder ArtordAuyıc (denn das wird ſich entiprechen) und waluöc 
und werden bei jener an eine begeijterte Rede, bei dieſem an eine chrijt- 
liche Dichtung zu denken haben. Nun hat Reigenftein® aus der früher 
(S. 120) beiprochnen Naafjenerpredigt mit Recht gefolgert, daß ſchon in 
heidniihen Kulten der déc und rpopirnc, die beide auf göttlihe Offen- 
barung hin zu reden glaubten, eine Rolle jpielten. Auch inſchriftlich find 


1) Einfluß 132 ff. 

2) vgl. Shürer, Geſchichte I 433. 

3) vgl. Deifmann, Bibelftudien 154 f., Neue Bibelftudien 60 fj., Ramjan, 
Historical commentary on the epistle to the Corinthians, Expositor 1900, 
VI2, 377f., Haujhild, TTpecßutepor in Ägnpten, Seitſchr. f. d. neuteſt. Wil. 
1903, 235 ff. : Ä : 

4) vgl. James, Apocrypha Anecdotall, Texts and Studies V 1, 1897,133 ff. 

5) Poimandres 203. 

Ba 
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Propheten in heidniſchen Kulten mehrfach belegt;" und ebenjo wiljen wir 
durch Celjus (bei Orig. c. Cels. VI 8f.) und Lucian (Alex. 13), daß ähn- 
liche Erjheinungen, wie das Sungenreden, bereits im Heidentum vorkamen, 
ja wir können das ſchon daraus ichliegen, daß Paulus den Ausdruk yAwccn 
oder yAwccoıc Aokeiv ohne weitre Erklärung in jenem bejondern Sinne ge- 
braucht. Und doc handelt es fich dabei wieder nur um einen von -ander- 
wärtsher entlehnten Ausdrud; die Sache jelbjt wird, ebenjo wie jenes 
begeijterte Predigen und Pfalmenfingen durchaus urwüchſig gewejen fein. 
Nur injofern könnte man einen fremden Einfluß annehmen, als einzelne 
Chriften von ihrer heidnishen Dergangenheit her daran gewöhnt fein 
mochten, ſich jo zu begeiftern und dann in diefer Art zu äußern.” 

Die Organifation der pauliniichen Gemeinden will Heinrici,’ um 
auch das hier noch anzufchließen, aus dem Dorbild der heidnijchen Kult- 
vereine erklären. Aber zunädjt einmal war die Ähnlichkeit zwijchen beiden 
gar nicht fo groß. Die chrijtlihen Gemeinden hatten zunächſt keine Dor- 
jteher und wohl auch keine gemeinfame Kaſſe — ſonſt würde fih Paulus 
gerade dort, wo er von der Kollekte für die Urgemeinde redet, anders 
ausdrücken. Auch TEAoc Röm. 13,7 kann nit Einihuß für die Brüder- 
ihaft heißen, fondern muß ſich nad) dem Sujammenhang (und dem wohl 
vorbildlihen Wort von Sinsgrojhen) auf die Steuer an den Staat beziehen. 

Andres, was wirklich auf beiden Seiten ähnlich ijt, erklärt ſich doch 
ohne die Annahme einer Abhängigkeit der chrijtlichen Gemeinden von den 
Kultvereinen, jo namentlich die Rolle, die hier wie dort gemeinjame Mahl- 
zeiten jpielen. Auch die Gleichjtellung von Männern und Srauen, Herren 
und Sklaven ergab fich einfach aus den chriſtlichen Prinzipien, könnte aber 
allerdings zugleich durch die entiprechende Einrichtung der Kultvereine be- 
dingt fein. Daß Paulus I Kor. 11, 3ff. 14, 34f. den Srauen do nicht 
gejtattet, mit unbedecktem Haupte, wie die Männer, vorzubeten und zu 
predigen oder gar einen männlichen Prediger zu kRritifieren, ſpricht nicht 
dagegen: gerade wenn ein fremdes Dorbild für ihn maßgebend war, jo 
jahen wir ſchon oben (S. 45f.), Konnte er dahinter auch wieder etwas zu— 
rückbleiben. 

Sonit freilid hat er wohl nur, wie fi das ja eigentlid von ſelbſt 
verjtand, Ausdrücke entlehnt. Zwar der Dergleid) der Gemeinde mit einem 
Leib (12, 12 ff., Röm. 12, 4.) hat kaum etwas mit der Bezeichnung der 


*) vgl. Deißmann, Neue Bibeljtudien 62 ff., Thieme, Injchriften 19f. 

°) vgl. auch Sahn, Epiktet 38: „ganz beiläufig erfährt man, daß die Schüler 
zuweilen einen Text vorlejen, an welchen der Lehrer anknüpfen mochte (diss. 110, 7. 
26, 1. 15). Woher aber Bonhöffer S. 2 weiß, daß die Schriften Ehrnfipps ‚für 
jeinen (Epiktets) Unterricht und feine Homilien in ähnlicher Weije die Grundlage 
bildeten, wie die biblijhen Terte für die hriftliche Predigt‘, ift mir unerfindlich.” 

°) zulegt: der erite Brief an die Korinther 5 ff. 
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Genofjenihaften als corpora zu tun; der Brudername kann, da er den 
Heiden bei den Chrijten auffiel, ſonſt nicht häufig gebraucht worden fein. 
Um jo ficherer wird die Bezeichnung des der Gemeinde noch nicht beige- 
tretnen als idirnc I. Kor. 14,16 auf den Sprachgebrauch der Kultvereine 
zurückgehen; aud daß ein bejondrer Tönoc TOO idıWTou eriftierte, ftammt 
wohl aus heidnijchen Kulten. Ebenjo find bekanntlich Enickonor. und 
dıdkovor im jakraltechnijchen Sinne mehrfach injchriftlich bezeugt.! 


b) Die Taufe. 


Der &rijtlihen Taufe ijt die des Johannes vorangegangen, ja fie hat 
ihr, wie ſich gleich zeigen wird, als Dorbild gedient. Wir müfjen aljo 
aud hier zunächſt von der Johannestaufe reden, obwohl fie ja allerdings 
nur in den Evangelien, der Apojtelgejchichte und dem Hebräerbrief erwähnt 
wird — das letztere freilich bloß unter der Dorausjegung, daß fich die Lehre 
von Taufen 6, 2 auf den Unterjchied der chriftlihen von der Johannestaufe 
wenigjtens mitbezieht. 

Sie wird nun MR. 1,4, Ik. 3,3 als Taufe der Buße zur Dergebung 
der Sünden bezeichnet, und das ijt wohl im Sinne von act. 2,38. 22,16, 
d. h. jo zu verjtehen, daß die Taufe, nicht die Buße, Sündenvergebung 
bewirkt. Dann aber kann die Notiz nicht hiftorifch fein; denn bei Johannes 
finden wir jonjt von einer ſolchen Schägung von deremonien keine Spur: 
er verlangt rechtihaffene Buße — weiter nihts. Ja auch inkonjequenter- 
weile konnte er der Taufe kaum eine ſolche Bedeutung zujchreiben; denn 
wie wäre er darauf gekommen? Don den jüdiichen Wajchungen, die außer- 
dem jeder an ſich jelbjt und wiederholt vornahm, erwartete man Bejeitigung 
levitijcher Derunreinigungen; ja jtellenweije vollzog man fie nur, weil es 
einmal fo vorgejchrieben war. „Weder macht der Tote unrein noch madıt das 
Waſſer rein”, hat der noch im erjten Jahrhundert lebende Jochanan ben 
Sakkai geurteilt, „jondern der Heilige hat gejagt: ein Gejeß habe id) feit- 
gejet, einen Entſcheid getroffen. Du bijt nicht ermächtigt, meinen Entjcheid 
zu übertreten, der gefchrieben ift; dies ift die Satzung meines Gejeßes.” ? 
Erinnert man aber an die Wafchungen der Ejjener (Jos. b. j. II8, 5. 7. 9f.), 
jo ift einmal für fie, aud) diejenige bei der Aufnahme in den Orden, troß 
Boufjet? und Chapuis* die Annahme einer jakramentalen Wirkung im 
fonjtigen Sinne des Worts nicht zu erweifen; denn daß die Ermahnung 
Sib. IV 164f.: badet den ganzen Leib in immerfließenden Flüssen und die 
Hände zum Himmel ausstreckend bittet um Vergebung — eſſeniſch jei, ijt 


t) vgl. Thieme, Inſchriften 17. 327. 
2) vgl. Boufjet, Religion 149. 3) ebd. 231. 529. 
4) L’influence de Pessenisme sur les origines chretiennes, Revue de 


theol. et de phil. 1903, 201 f. 
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eben deshalb wenig wahrfcheinlih. &Sweitens ift auch kaum anzunehmen, 
daß der Täufer in diefem einen Punkt von den Ejjenern abhängig ge= 
weſen ſei, von deren fonftigen Anfchauungen er doc; nichts weiß. Andre 
Kreife, die jene Schätzung der Taufe verträten und auf Johannes hätten 
einwirken können, kennen wir aber erjt recht nicht“ — die eben erwähnte 
Stelle aus den Sibyllinen ift in der Diafpora entjtanden, wo uns ſolche Ideen 
allerdings jpäter begreiflich werden werden. Ja, wären fie in Paläjtina 
vorhanden gewejen und hätte fi) der Täufer an fie angejchlojjen, jo würde 
er wohl aud) kaum das Aufjehen gemacht haben, das fich ſchon in dem ihm 
beigelegten Namen ausſprach, er muß der Taufe aljo einen bejondren 
Sinn gegeben haben, und das kann nad) allem nur der — durch prophe- 
tiſche Stellen (Jeſ. 1,16, Jer. 4,14 ujw.) nahegelegte — eines Symbols 
der Umkehr geweſen fein.” 

Die chriſtliche Taufe könnte an ſich eine andre Bedeutung gehabt 
haben — wenn fie nämlich unabhängig von der des Johannes neueinge- 
führt worden wäre. Aber das ift nicht wahrſcheinlich; denn zunädjt ein- 
mal der Taufbefehl Mtth. 28, 19, der dann wieder Mk. 16, 15 f. nachklingt, 
kann mindejtens in diefer Sorm nicht hiftorisch fein. Swar daß der Auf- 
erjtandne feinen Jüngern nicht ſolche neue Weiſungen erteilt habe, wird 
nur denen einleuchten, die in feinen Erjcheinungen Difionen jehen; aber 
auch in früherer Seit Rann Jeſus nicht wohl eine Taufe im Namen des 
Daters, Sohnes und heiligen Geijtes eingejegt haben, da eine ſolche drei- 
gliedrige Taufformel — und fie entſpräche doch jenem Befehl — ſonſt erjt 
im zweiten Jahrhundert vorkommt,? oder im Gegenjag zu andern Worten, 
namentlid Mtth. 10, 23, eine Heidenmiffion ins Auge gefaßt haben, zu 
deren Anerkennung doch erjt Paulus — aber ohne fih dafür auf ein 
jolches Herrenwort zu berufen — die Urgemeinde nötigen mußte. Ja wenn 
man diejen Bedenken gegenüber immer nod daran feithalten könnte, daß 
Jejus vielleiht früher im allgemeinen die Taufe in feinem Namen einge- 


) Die jamaritanishen Taufjekten, an die Boufjet, Hauptprobleme 382 ff. 
erinnert, find doch wohl jünger. 

°) Unrichtig aljo Wernle, Die Anfänge unjerer Religion 1901.? 1904, 25: 
„die Taufe (des Johannes), eine fakramentale Waſchung“, aber auch noch Boujjet, 
Religion 231: „von der Taufe des Johannes wiljen wir zu wenig, als daß wir 
die Stage, ob fie jakramentalen Wert hatte, bejahen oder verneinen könnten“, wo= 
durch außerdem die Hauptprobleme 283 über fie aufgejtellte Behauptung im voraus 
widerlegt wird. Am zutreffendjten urteilen wohl Suchellen, Johannes der Täufer 
u. jein Derhältnis zum Judentum 1903, 45 ff. und Inniger, Johannes der Täufer 
1908, 205 ff. 

°) Wenn aud da nod die Sormel eic Tö dvona xupiov oder dergl. vor- 
kommt, jo beweijt das nicht, daß umgekehrt aud) früher ſchon, wo wir immer nur 
von einer Taufe in Chrijtus hören (au I. Kor. 1, 13 ff. wird fie vorausgejeßt), 
eine dreigliedrige Sormel vorhanden gewejen jei. 
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jeßt hätte, jo wird aud das durd das Wort des Paulus: Christus hat 
mich micht ausgesandt, zu taufen (I. Kor. 1,17) — ſehr unwahrſcheinlich 
gemaht. Denn daß der Apoftel nur gerade ſich nicht dazu berufen ge- 
fühlt oder auch überhaupt von einem foldhen Befehl Jefu nur nichts ge— 
hört hätte — das find doc offenbar Derlegenheitsauskünfte, zu denen 
man nur im äußerjten Hotfall feine Zuflucht nehmen follte. 

Ja durch jenes Wort des Paulus wird wohl aud jo gut wie aus- 
geſchloſſen, daß Jejus jelbjt oder durch feine Jünger nur die Praris des 
Johannes fortgejegt hätte; denn das wäre doch einer Ausjendung zu taufen 
jo ziemlich gleichgekommen. Dazu würde wohl aud die Art nicht recht 
pajjen, wie er in feiner Gegenfrage an die Sanhedriften: war die Taufe 
des Johannes vom Himmel oder von Menschen? (MR.11,30 und Par.) — 
von ihr redet; denn darin liegt doch, daß fie nicht jegt noch fort und fort 
vollzogen wird, jondern der Dergangenheit angehört. Wohl aber wird fie 
nun als Dorbild gedient haben, als nicht nur nad} der Apojtelgejchichte — 
die Könnte unhijtorijch fein —, jondern aud) nad Paulus (I. Kor. 12,13) 
in der Urgemeinde die Taufe aufkam. An die (damals allerdings ſchon 
übliche) Projelgtentaufe kann man ſich nämlich dabei nicht angejchlofjen 
haben; denn einmal wären dann nur geborne Heiden getauft worden — 
Paulus ſpricht aber ausdrüklidy aud) von Juden —, und dann hätte man 
einen Reinigungstitus eingeführt, wie ihn doch Jeſus ausdrücklich verworfen 
hatte. So wird man aljo vielmehr die Johannestaufe in dem oben feit- 
gejtellten Sinne wieder aufgenommen haben, wie das ja aud jett, wo 
durch den Glauben an die Auferjtehung Jeſu die Erwartung des Endes 
von neuem und mehr noch als früher lebendig geworden war, durhaus 
nahelag." Daß die Jünger des Täufers ſich doc von der Gemeinde fern- 
hielten, hing mit ihrer und ihres Meijters Stellung zur Mejjianität Jeſu 
zufammen; die Taufe dagegen wird die Urgemeinde zunächſt wenigitens 
nicht anders aufgefaßt haben, als das Johannes getan hatte. Wenn aljo 
die Apoftelgefhichte jhon am erjten chrijtlichen Pfingjtfejt Petrus predigen 
läßt: lasse sich ein jeder von euch taufen zur Vergebung eurer Sünden 
(2, 38) — jo muß das ungeſchichtlich fein. Aber durdy wen ijt dieje ver- 
änderte Shätung der Taufe aufgekommen? 

Es ijt eine weitverbreitete Anjchauung heutzutage, daß Paulus der erite 
gewejen fei, der die Taufe zuerjt als Sakrament, ſei es mehr im katholiſchen, 
fei es im orthodor-Iutherifhen Sinne, aufgefaßt habe. ®. Pfleiderer,” 


1) Der andersartige Schluß, den Heitmüller, Im Namen Jeju 1905, 2717. 
aus I. Kor. 1 zieht, iſt nicht berechtigt. 

2) Urchriſtentum 1295 ff. 333: „es ijt ganz richtig, daß Paulus die Sakramente 
in das Chrijtentum eingeführt hat”; Chrijtusbild 79ff. Dagegen Religion und 
Religionen 228: „Paulus war gewiß nicht der erfte, der ſie eingeführt hat; er hat 
fie ohne Zweifel jhon in der antiohenijchen Gemeinde vorgefunden.“ 
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Anrih,! 5. Holgmann,? harnack,* Gunkel,* Sokolowski,’ Wrede,‘ 
iprechen fi in diefem Sinne aus und ebenjo juht Heitmüller,‘ der, 
wie Wernle,d diefelbe Anſchauung willkürlicherweile jhon für das Ur- 
hriftentum poftuliert, fie doch erjt bei Paulus wirklich nachzuweiſen. 
Aber auch von Dobjhüß? ftimmt ihm in gewiſſer Weile zu, und unbe- 
dingt tun das — um von früheren abzujehen — Rendtorff,'? Bouſſet,“ 
Jüliher!? und Liegmann.'? Soll aljo hier eine abweichende Meinung 
vertreten werden, jo wird es nicht ohne eine eingehende Begründung der- 
jelben abgehen. 

Wenn es zunächſt Gal. 3,27 heißt: so viele ihr in Christus getauft 
seid, habt ihr Christus angezogen — ſo kann das ohne Rüdficht auf den 
Zuſammenhang zweifellos jo verjtanden werden, als ob der Gläubige durch 
die Taufe Chriftus einverleibt würde oder ihn umgekehrt in ſich aufnähme. 
Aber hier foll doch damit begründet werden, daß alle Söhne Gottes find, 
die nicht mehr unter dem Suchtmeijter, dem Geſetz jtehen; Chrijtus kommt 
aljo als der Sohn Gottes in diefem Sinne in Betraht und anziehen 
kann nur heißen: in feine Stellung hineintreten. Daß die Taufe das eivaı 
ev Xpıcrw überhaupt bewirke, jteht aljo hier wenigftens nicht,"* und auch 
das Anziehen Chrifti in dem allein in Betraht kommenden Sinne bewirkt 
nicht die Taufe als ſolche. Denn in D. 26 heißt es: ihr seid alle Söhne 
Gottes durch den Glauben; aljo kann die Taufe nur die Gelegenheit jein, 


Y Das antike Mpjterienwejen in feinem Einfluß auf das Chrijtentum 1894, 
110, Evangelijher u. Katholifher Sakramentsbegriff, Arch. d. Straßb. Pajtoral- 
konf. 1905, 350 f. 

2) Neutejt. Theologie 1897, 11179 ff., Sakramentlihes im N. T., Arch. f. Rel. 
Wiſſ. 1904, 58ff. 

3) Die Miſſion u. Ausbreitung des Chriſtentums 1902, 171. 

9 Derjtändnis 85 ff., auch Schriften II 3, 53. 

5) Die Begriffe Geift u. Leben bei Paulus 1903, 274. 

6) Paulus 1904, 70f. 

?) Im Namen Jeju 319ff., Taufe u. Abendmahl bei Paulus 1904, 9ff. Abend- 
mahl, Die Religion in Gejhichte und Gegenwart, Probelieferung 1908, 10 ftellt er den 
Grundjag auf: „eine einheitliche Deutung eines Ritus zu erwarten und finden zu 
wollen, ijt von vornherein verkehrt“, beurteilt aber dabei, wie auch jonjt, das 
ältefte nad) dem jpätern Chrijtentum. 

®) Anfänge 93. 95. 196. 

9) Sakrament u. Symbol’ im Urdriftentum, Stud. u. Krit. 1905, 1 ff. 

10) Die Taufe im Urchriſtentum im Lichte der neueren Forſchungen 1905, 13ff. 

4) Hei Weiß, Schriften II1, 50. 83. 134. 

12) ebd. II2, 35 f. 13) Handbuh II 20 f. 120f. 

“) Heitmüller, Im Namen 320, Taufe 10f., der das behauptet, nimmt 
Ev Xpıerw "Mmcod nicht zu dia TAc ricrwc, jondern für jih. Aber das ijt gewiß 
nicht das nädjtliegende; ja dieje nebenjächlihe Bejtimmung durch D. 27 begründet 
werden zu laſſen, geht überhaupt niht an. Er muß den Hauptgedanken von D. 26 
begründen, das dvtec vioi HeoD Ecre. 
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bei der man feinen Glauben bekennt, Rein Sakrament. Sollte der Aus- 
druck „Chrijtus anziehen“ doc noch auffallen, jo würde es ſich eben nur 
um den Ausdruck handeln, der Gedanke ijt aus den fonjtigen Grund- 
anſchauungen des Paulus durchaus zu verjtehen. 

Die I. Th. 4, 13ff. von Paulus bekämpfte (aljo nicht geteilte) Be- 
fürchtung der Thefjaloniker, ihre Entjchlafenen würden an der künftigen 
Herrlichkeit keinen Anteil haben, und die ihr allerdings zugrunde Tiegende 
bisherige Erwartung, es würde Reiner vor dem Ende mehr jterben, könnte 
man doch nur dann mit ihrer Dorjtellung von der Taufe erklären, wenn 
diejelbe hier erwähnt oder wenigitens nachgewieſen wäre, daß man font 
von ihr erwartete, fie würde vor dem leiblichen Tode ſchützen. Aber das 
3u beweijen ijt jelbjtverjtändlicy nicht einmal verfuht worden, und es 
ohne jeden Beweis anzunehmen, geht erjt recht. nicht an. Ließe fich doch, 
um das gleich hier zu erwähnen, auch keine analoge heidniſche Anjchauung 
aufzeigen, an die die angeblich chrijtliche etwa angeknüpft haben könnte. 

Auch I. Kor. 6, 11: ihr wuschet euch, ihr wurdet geheiligt, ihr wurdet 
gerechtfertigt usw. ijt wenigjtens nicht ausdrücklich von der Taufe die Rede. 
Will man aber — namentlicdy wegen des Ev TW Övönarı TOÜ Kupiou ’Incoü 
Xpıctoü — an fie denken, fo ift doc nicht gejagt, wie fie jene Wirkung 
hervorbringt. Die Stelle kann aljo für ſich nichts beweijen, fondern ijt 
aus andern, deutlicheren Stellen zu erklären. 

Eine jolhe meint man nun aber im zehnten Kapitel desjelben Briefes 
3u haben. Und in der Tat, wenn Paulus da jagt (D.1ff.): unsre Väter 
waren alle unter der Wolke und gingen alle durch das Meer und wurden 
alle in Moses getauft durch die Wolke und das Meer und aßen alle die 
gleiche geistliche Speise und tranken alle den gleichen geistlichen Trank; 
denn sie tranken aus einem mitgehenden geistlichen Felsen, der Fels aber 
war Christus — jo denkt er zugleih mit an die hriftlihe Taufe. Denn 
wenn fi) aud eine ähnliche Sujammenjtellung je einiger der hier erwähnten 
Gnadenerweiſe Gottes gegenüber dem Dolke Iſrael in der Wüſte jchon 
Pi. 105, 39 ff., Sap. 10,17f. 19, 7 findet, fo erklärt ſich ihre Sujammen- 
fafjung hier und namentlidy die (nad) D. 1 eigentlic, überflüffige) Bezeich— 
nung des Seins unter der Wolke und des Durchgangs durch das Meer als 
eines Getauftwerdens in Mojes doh nur aus der Rückſicht auf den 
chriſtlichen Gebrauch. Aber damit ift nun keineswegs gejagt, daß Paulus 
aud über diejen oder zunächſt das Abendmahl (über das man ja allein 
aus der Stelle etwas entnehmen könnte) ebenjo geurteilt, d. h. es als das 
Genießen eines mveuparıkov BpWwua und möna gedacht habe. Sondern 
diefe Ausdrücke erklären ſich durchaus aus dem Alten Tejtament, bez. dem 
Judentum: das Manna heißt auch Pf. 78, 24f. 105, 40, Sap. 16, 20 dproc 
oVpavoD oder AyyeAwv, bez. AyreAwv TpPopN und den Sels deutet jchon 
Philo (leg. alleg. II 21, vgl. auch quod det. pot. ins. sol. 31, ed. Mangey 
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I 82. 213) auf die Weisheit." Wenn Heitmüller? aus der entſprechen— 
den Bemerkung des Paulus herausliejt, daß nad ihm Chrijtus im Abend- 
mahl den Seinen dargereicht werde, jo jegt er außerdem im Handumdrehen 
für das Trinken aus Chrijtus ein Getränktwerden mit Chrijtus ein; vor 
allem aber bezieht er Ausfagen über alttejtamentlihe Dorgänge ohne weiteres 
auf chriſtliche Gebräuhe, und das ijt, da ſich jene natürlicher anders er= 
klären, eben nicht „das hermeneutiich und hiſtoriſch Richtige”. Mindeſtens 
mit I. Kor. 10, 3f. läßt ſich eine fakramentale Auffajjung des Abendmahls 
bei Paulus aljo nicht belegen; dann aber darf man auch zunädjt wenigjtens 
noch nicht dasjelbe für die Taufe pojtulieren. 

Aud aus 12,13: in einem Geist sind wir alle zu einem Leib getauft... 
und sind alle mit einem Geist getränkt worden — folgt nit, daß durd 
die Taufe der Geijt mitgeteilt würde; im Gegenteil, wenn diejes moTıcdNvon 
noch zu dem Banrıcanivan hingejeßt wird, jo ſcheint es von ihm unter- 
ihieden werden zu follen. Und aud wenn man das nicht zugeben wollte, 
jo wäre doch noch nicht gejagt, daß die Taufe als jolhe, als Sakrament, 
diefe Wirkung hätte und nicht als diejenige Form, unter der fich der Bei- 
tritt zur Gemeinde vollzieht. 

Aber wie fteht es nun mit 15, 29: was sollen sonst die anfangen, 
die sich für die Toten taufen lassen? — denn nur jo kann man überjeßen. 
Wird da nicht vorausgejeßt, daß die Taufe in dem Grade magiſch wirke, 
daß man fie eben ſogar für einen andern an fich vollziehen laſſen könne? 
Gewiß. Nur handelt es ſich dabei zunächſt nur um eine Anjchauung der 
oder einiger Korinther. Denn daß Paulus aus ihr aud) jo en passant 
nicht habe argumentieren dürfen, ohne fie zu billigen — das follte man 
doch wirklic nicht immer wieder behaupten. Sagt er nicht auch I. Th. 5, 7, 
um den Kindern des Tages die Nüchternheit zu empfehlen: die trunken 
sind, sind bei Nacht trunken? Hält er das aber deshalb für das Normale? 
So Rann man aljo aud) aus I. Kor. 15, 29 für die Anſchauung des Paulus 
nichts entnehmen. Wie fih jener Glaube der Korinther erklärt, werden 
wir jpäter jehen; bei dem Apojtel ſelbſt haben wir bisher wenigjtens 
keinen Grund, ähnliche Dorjtellungen anzunehmen. 


Y Wenn von Dobjhüs, Stud. u. Krit. 1905, 11 vielmehr an die rabbinijche 
und alerandrinijche Deutung des Mannas und des Wafjers aus dem Seljen auf das 
Gejeg oder den Logos denkt, jo paßt dazu namentlidy der Ausdruck des Paulus 
V. 4 nicht: Emwvov Ex mveunarırfjc AKoAoudoucnce merpac. Dagegen ijt gewiß 
richtig, daß Paulus hier zeigen will, wie die göttlichen Heilsveranftaltungen keine 
unfehlbare Wirkung haben. Aber daß das ſ. M. n. der Sall wäre, behaupten 
wohl aud die Gegner niht. Liegmann, handbuch III29 meint jogar, Paulus 
bekämpfe hier eine rein magijche Auffafjung der Taufwirkung, wovon freilich 
erjt recht nichts dajteht. 

?) Taufe 24f., auch die Religion, Probelieferung 11. 
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Aber wir haben ja auch noch nicht die Hauptitelle Röm. 6 betrachtet, 
von der man gewöhnlich ausgeht; nur hätte man fie ſich zu diefem Zweck 
etwas genauer anjehen dürfen, als es bei den theologijchen und philo- 
logijhen Religionsgejhichtlern vielfach üblich ift. 

Paulus weijt die Konjequenz, die man aus feinem Safe: wo die Sünde 
völlig wurde, da ist die Gnade überreich geworden (5, 20) — ziehen könnte: 
dann wollen wir bei der Sünde beharren, damit die Gnade um so größer 
werde (6,1) — damit zurück, daß wir doch der Sünde abgeftorben feien (D. 2). 
Sährt er dann fort: oder wisset ihr nicht, daß wir alle, die wir in Christus 
Jesus getauft sind, in seinen Tod getauft sind? So sind wir also mit ihm 
durch die Taufe in den Tod begraben worden — jo kann das gewiß 
wieder jo verjtanden werden, als ob diefe Wirkung (und fie müßte nad) 
dem Sufammenhang nady vorn eine ethijche fein) durch die Taufe ſelbſt 
hervorgebradit würde. Aber jhon da fällt auf, daß Paulus, ohne daß es 
darauf eigentlich ankam, vom Tode Chrijti redet. Sollte er das nur des- 
halb getan haben, um ihn in unfer der Sünde abjterben umzudeuten ? 
Dazu will das o0v D. 4 nicht recht paſſen. Auch das iſt nicht natürlich, 
daß dann fortgefahren wird: damit, wie Christus auferweckt wurde von 
den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, so auch wir im neuen Stande 
des Lebens wandeln sollten. Das neue Leben iſt doch nicht jo etwas andres, 
als das der Sünde abjterben, daß es als deſſen Zweck und Solge bezeichnet 
werden könnte. Und nun heißt es gar noch einmal D. 5: denn wenn wir 
mit ihm durch die Gleichgestalt seines Todes zusammengewachsen sind, so 
werden wir es auch durch die seiner Auferstehung sein — ja verjteht ſich 
denn das unter jener Dorausjegung nicht ganz von ſelbſt? Dollends D. 6: 
da wir wissen, daß unser alter Mensch mitgekreuzigt ward, damit der 
Leib der Sünde vernichtet würde, auf daß wir nicht mehr der Sünde dienten — 
wäre dann ganz unbegreiflih; denn es würde hier als mitgekreuzigt-, ver- 
nichtetwerden, der Sünde dienen unterjchieden und als Urjache und Wirkung 
bezeichnet, was eigentlich zufammengehörte und identiih wäre. Jüliher" 
hat diejen geringen und unklaren Sortjhritt der Gedanken außerordentlich 
geijtreich aus einer gewiljen Derlegenheit des Apojtels erklärt: er habe auf 
der Höhe von 5,14 — 21, die Keine Übergangsjtadien, Reine Dermittlungs- 
progejje zwiſchen ehedem und jeßt kenne, das löjende Wort nicht finden 
können, daß dem Menſchen zu der fittlihen Erneuerung die Seit jeines 
Erdenlebens bewilligt jei. Aber wenn Paulus eingejtandenermaßen nirgends 
ſonſt jo viele Worte über die gleihe Sache macht — jollte feine Weit- 
ichweifigkeit an unjrer Stelle dann nicht vielmehr gegen die ganze Erklärung 
bedenklih machen? s 

Ic follte denken, D. 7 müßte jedem über ihre Derkehrtheit die Augen 


1) Schriften II2, 34. 
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öffnen. Denn wenn da fortgefahren wird: denn wer gestorben ist, ist 
freigesprochen von der Sünde — jo müßte man nad dem Bisherigen auch 
diefes Geftorbenfein im ethiſchen Sinn verjtehen. Dann paßt aber einmal 
das yap nicht; denn das nicht mehr der Sünde dienen joll doc vorher 
vielmehr damit begründet worden fein, daß unjer alter Menſch im ethijchen 
Sinne mitgekreuzigt worden iſt. Oder wollte man annehmen, es würde 
eben hier nod} eine andre Begründung gegeben, jo bliebe doch der Gedanke, 
daß derjenige, der der Sünde abgejtorben it, gerechtfertigt jei, durchaus 
unpauliniih. So wird die wahre Meinung des Apoftels vielmehr auch 
hier fein: wer (wenn aud nur dur Stellvertretung eines andern und 
hier natürlich Chrifti) den Tod erlitten hat, der iſt gerechtfertigt. Dann 
kann wirklid) damit begründet werden, daß die Kreuzigung unjeres alten 
Menjchen mit Chriftus, d. h. die Sühne feiner Sünden, zur Dernichtung des 
Leibes der Sünde und zur Befreiung von ihrer Knechtſchaft führen jollte — 
es brauht nur (wie übrigens auch 8, 3.) der Swilchengedanke ergänzt zu 
werden: denn, wem die Sünden vergeben find, der kann nun wirklid ein 
neues Leben anfangen; der wird in feinem Kampf gegen das Sleijh nicht 
immer wieder von dem Gedanken gehemmt, er helfe ihm doch nichts, da 
ihm ja noch die alte Schuld anhafte; der hat Gott als die Liebe erkannt 
und damit aud) den Swec feiner Gebote an uns eingejehen. Und ebenjo 
verjteht fi von da aus das vorangehende: wir find injofern durch die 
Taufe mit ihm in den Tod begraben und durch die Gleichgejtalt jeines 
Todes mit ihm zujammengewadjen, als jein Derjöhnungstod uns zu gute 
kommt. Jetzt begreifen wir auch, weshalb Paulus D. 3 eben von diejem 
Tode Chrijti redet, wie er D. 4 jagen kann, wir feien mit ihm begraben, 
damit wir im neuen Stande des Lebens wandeln jollten; und au D.5 
hat jeinen guten Sinn, indem hier unfer neues Leben nicht, wie in erjter 
£inie D. 4, (nebenher klingt allerdings auch jchon der andre Gedanke an) 
als Folge unjrer Derjöhnung, jondern als Analogon zu der Auferjtehung 
Chrifti bezeichnet wird. Und doch behält die ganze Ausführung immer 
noch etwas Künftlihes oder Gejuchtes — wie ijt das zu erklären? 

Ih habe ſchon früher" im Anſchluß an zahlreihe Dorgänger gezeigt, 
daß Paulus, wenn er I.Kor.15,3f., ohne doch durch fein eigentliches Thema 
dadurch veranlagt zu fein, die Hauptjtüce feines Evangeliums aufzählt und 
als jolhe Tod, Begräbnis und Auferwekung namhaft macht — daß er da 
eine fejte Sormel, ja wahrſcheinlich ein Taufbekenntnis verwendet. Neuer— 
dings finden A. Seeberg,” von Dobjhüß,? Rendtorff* diefe Formel 


*) Die Anfänge eines Symbols im N. T., Neue kirchl. Seitjhr. 1895, 329 ff., 
Niedergefahren 86. 89. 101. 
°) Der Katechismus der Urchriſtenheit 1903, 52ff., Die Taufe im N. T. 1905, 13f. 
°) Stud. u. Krit. 1905, 27. 9 Taufe 48. 
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auch Röm.6,3f. benußt, und in der Tat erklärt fi aus ihr zunächſt der 
als jelbjtverjtändlich hingeftellte Sa: so viele wir in Christus Jesus ge- 
tauft sind, sind wir in seinen Tod getauft — noch befjer, als aus der Be- 
deutung desjelben für das Denken des Paulus. Namentlich aber verjteht 
es fi, daß der Apojtel dann von einem mit Chrijtus begraben werden 
und, obwohl er das erſt D. 5 weiter ausführt, von feiner Auferwecung 
redet. Da all dejjen bei der Taufe gedaht wurde, war das für ihn und 
jeine Lejer ganz natürlid; nur der Ausdruk: cöupuror Yerövanev könnte 
vielleiht noch auffallen. 

Es bleibt, da in Kol.1,13 nicht an die Taufe gedacht zu fein braucht, 
nur nod) die Stelle 2,11 ff. zu beſprechen: in Christus wurdet ihr beschnitten 
mit einer Beschneidung, die nicht mit Händen gemacht ist, durch das Aus- 
ziehen des Fleischesleibes, durch die Beschneidung Christi, da ihr mit ihm 
begraben wurdet in der Taufe, in dem ihr auch auferweckt wurdet durch 
den Glauben an die Wirksamkeit Gottes, der ihn von den Toten auferweckt 
hat. So hat er auch euch, die ihr tot waret durch die Übertretungen und 
euer unbeschnittenes Fleisch, mit. ihm lebendig gemacht, indem er uns alle 
Fehltritte schenkte usw. Hier könnten die erjten Worte in der Tat wieder 
von einer magijhen Wirkung der Taufe verjtanden werden; aber ſchon 
daß fie mit der Bejchneidung verglihen wird, ſpricht dagegen. Denn dieje 
hatte keine fakramentale Bedeutung;' fie war nur das Zeichen der Zuge- 
hörigkeit zum auserwählten Dolke — und ähnlih wird alſo aud) Paulus 
die Taufe angejehen haben. Ylennt er dod in D. 12 als Grund unjeres 
Mitauferwectwerdens (das wieder, wie das Begrabenwerden wegen eines 
dieje Stücke enthaltenden Taufiymbols erwähnt werden dürfte) vielmehr 
den Glauben und begründet es endlich in D.13 damit, daß Gott uns alle 
Sehltritte gejhenkt habe. Mit andern Worten: wie Röm. 6, jo gründet 
fih aud hier die Wirkung der Taufe auf die Bedeutung des Todes Chrijti;” 
von einem Sakrament im katholiihen oder auch nur im orthodor=pro= 
tejtantifchen Sinne ift bei ihm Reine Rede. Gewiß find für ihn Dereinigung 
mit dem Herrn, Empfang des heiligen Geijtes, Lebenserneuerung, Sünden- 
tilgung erfahrene Realitäten; gewiß verbinden fie fi) ihm auch mit der 
Taufe; aber das erklärt ſich daraus, daß für Paulus und die Seinen die 
Bekehrung überhaupt eine wirklihe Umkehrung, ein Bruch mit dem bis- 
herigen, der Anfang eines neuen Lebens ijt und daß dieje Bekehrung in 
der Taufe zum Ausdruck kommt. Sie iſt aljo nicht zwar nur Sinnbild 
von etwas, das werden ſoll, wohl aber deſſen, was geworden war;” „was 


2) vgl. Boufjet, Religion 227. 

2) jo richtig Althaus, Die Heilsbedeutung der Taufe im N. T. 1897, 164 ff. 
192 ff. 

3) fo glaube ich die nit ganz und einheitlichen Ausführungen von von Dob- 
ſchütz (Stud. u. Krit. 1905, 4 ff.) miteinander ausgleihen zu können. 


174 I. Allgemeiner Teil 
der Täufling innerlich erlebt hatte, als er durd die Predigt des Evans 
geliums überwunden an Chrijtus gläubig geworden war, das ſprach er 
jet Öffentlich aus, indem dabei der innere Dorgang der Dereinigung mit 
Chriftus durch die Taufe finnbildlich dargejtellt wurde." So werden wir 
aljo auch die Sormel: eic Xpıcröv Barrtileıv zu verjtehen haben, nicht 
von der Heritellung, ſondern der Bezeugnis eines äugehörigkeitsperhältnifjes. 

Oder müfjen wir, obwohl fie ſich aus keiner Stelle beweijen Täßt, 
doc aus allgemeinen Gründen für Paulus eine jakramentale Schätzung 
der Taufe annehmen? Heitmüller” jagt darüber: „das rrveüna, diejer 
3entralbegriff des pauliniihen Chrijtentums, ijt zweifellos göttliche Kraft 
und gerade für Paulus das Prinzip jublimfter Ethik, und doch ijt es nur 
denkbar als göttliche, phyſiſch-hyperphyſiſche Subjtanz, die natürlih am 
beiten durch ein naturhaftes Medium vermittelt wird. Das eivarn Ev XpıcrWb 
ift Teßtlic als ein myſtiſch-naturhaftes vorzuftellen. Das Sterben mit Chrijtus 
hat eine aktive Tötung der Sünde zur notwendigen Folge, aber es ilt 
jelber eine prinzipielle naturartige Neufhöpfung, die auf der Mitteilung 
des mveöna beruht. Die Sünde ift nicht zu trennen von der cÄäpZ und 
nur, wenn die letztere durdy den Tod des Ehrijtus vernichtet ijt, ijt die 
herrſchaft der Sünde gebrohen. Kurz: Haturhaftes und Ethijches gehen 
ohne deutliche Grenzen ineinander über. Wo aber das der Fall it, da 
ijt der natürliche Boden, der eigentlihe Nährboden für die Myſtik des 
Sakraments, dejjen Charakterijtikum die Dermengung des geijtig=perjön- 
lihen und des natürlich-finnlicen Gebiets ijt.“ IA glaube anderwärts? 
gezeigt zu haben, daß Paulus das Derhältnis von cäpE& und Sünde anders 
denkt, und kann auch die vorjtehende Auffafjung jeiner Lehre vom Geijt 
und dem erhöhten Chrijtus nicht richtig finden. Gewiß hat, wie Deiß- 
mann? gezeigt hat, in den Formeln: Ev XpıicrW ’Inco0, &v mveuuari, Ev 
tw Gew das Ev Iokale Bedeutung; aber daraus folgt nody nit, daß 
Chriftus, der Geijt, Gott naturhaft aufgefaßt würden. Dann aber fällt 
auch die Solgerung dahin; ja es erheben ſich gegen fie wieder mehrere 
allgemeine Bedenken, die, wenn es Beweije für eine jakramentale Schätzung 
der Taufe bei Paulus gäbe, nidhts bejagen würden, joll fie aber nur 
pojtuliert werden, doc) in Betraht kommen. 

heitmüller? madıt jelbjt darauf aufmerkjam, daß Paulus fonit eine 
rein geijtige, perjönliche. Auffafjung des religiöjen Derhältniffes habe — ijt 
dann daneben eine folhe naturhafte wahrjcheinlich? 


‘) Teihmann, Die Taufe bei Paulus, Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche 1896, 365. 
°) Im Namen Jeju 326, breiter ausgeführt: Taufe 18 ff. 
?) Sünde 1204 ff. 
*) Die Sormel: in Chrijto Jeju 1892, bei. 97 f. 
°) Taufe 17. 23. 36f., auch: Nocd einmal „Sakrament u. Symbol im Ur: 
Hriftentum“, Stud. u. Krit. 1905, 461. 
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Don Dobjhüß* erinnert daran, daß Paulus mehrfach die gleichen 
Erfahrungen, wie in den oben bejprochnen Stellen, zum Ausdruck bringt, 
ohne der Taufe zu gedenken. Würden fie in jenen an diefe gebunden, fo 
müßten wir das auch hier vorausjegen; jo aber machen dieje andern Stellen 
vielmehr gegen die ganze Theorie bedenklid). 

Und ebenjo endlich die Hotiz I. Kor. 1,14 ff., Paulus habe in Korinth 
nur einige wenige Leute getauft, jonjt niemand. Gewiß find fie getauft 
worden, aber Paulus hat das nicht für feine Aufgabe gehalten. „Das 
entjpriht gewiß nicht jpäterer jakramentaler Hohihägung der Taufe" — 
jagt von Dobjhüß? wieder mit Redit. 

Es bleibt aljo für Paulus bei dem oben gefundenen Refultat: Reine 
lakramentale Wertung der Taufe; nur bei einigen Korinthern wird fie 
von ihm — und allerdings in der maſſivſten Form — vorausgejeßt. Aber 
wie fteht es mit den jpätern neutejtamentlihen Schriften? 

bebr. 10, 22 heißen die Chrijten beiprengt die Herzen (und dadurd) 
gereinigt) von böjem Gewiljen und gewajchen den Leib mit reinem Wajjer. 
Gewiß bezieht fih das auf die Taufe; aber fie wird nur nachträglich noch, 
als eine äußere Form, erwähnt; worauf es ankommt, das ijt die Reinigung 
der Herzen, die ſonſt einfad) auf das Blut Chrijti zurückgeführt wird. 
Weiter L Petr. 3, 21 rettet uns die Taufe, das Gegenbild des Waſſers 
der Sintflut, nicht als Abtun des Schmußes am Sleiſch (wie wohl heidniſche 
Spötter jagten), jondern als Bitte um ein gutes Gewiljen an Gott — aljo 
wieder nichts Magijches.? Wenn daher 2, 2 die Chriften bildlich neu— 
geborene Kinder heißen, jo wird aud das nicht als durch die Taufe ſelbſt 
bewirkt angejehen werden; 1, 3 heißt es ja vielmehr: er hat uns wieder- 
geboren durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten und 23: durch 
Gottes lebendiges und beständiges Wort. Und da ſich nun der Epheier- 
eng mit dem erjten Petrusbrief berührt, jo wird wohl auch hier (5, 26) 
die Reinigung durch das Wafjerbad im Wort nicht durch die Taufe, jondern 
eben das Wort geſchehen fein follen. Selbjt die Stelle im Titusbrief (3, 5): 
Gott hat uns gerettet durch ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung 
des heiligen Geistes — kann troß S. Köhler“ noch fo verjtanden werden; 
mindeftens ijt die Stelle nicht deutlih. Und ebenjo darf man den Aus- 
druck veöpuroc I. Tim. 3, 6, wenn er überhaupt nody als neugeworden 
verjtanden wurde, wie das Aprıyevvnroc I. Petr. 2, 2 erklären. Endlich 
iſt es vielleicht aud nicht unbeabfihtigt, wenn es in dem unechten Markus- 
ihluß 16,16 zwar heißt: wer da geglaubt hat und gelauft ward, wird ge- 


1) ebd. 7f. 2) ebd. 9. 

3) jo auh Gunkel, bei Weiß, Schriften II3, 55: „bemerkenswert ijt, daß 
der Derf. ſonach in erjter Linie niht an die äußre Handlung, jondern an das 
Gebet als an die Hauptjache bei der Taufe denkt.” 

*) ebd. IL2, 197. 
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rettet werden — dann aber nur: wer aber nicht geglaubt hat, wird ver- 
dammt werden. 

Dagegen act. 2, 38 heißt es nun allerdings, wie wir ihon ſahen: lasse 
sich ein jeder von euch taufen zur Vergebung eurer Sünden — und eben- 
fo 22,16: laß dich taufen und deine Sünden abwaschen, indem du seinen 
Namen anrufest. Wenn es an der erjten Stelle weitergeht: so werdet ihr 
die Gabe des heiligen Geistes empfangen — jo gejhieht das zwar 10, 44 
ſchon vorher, aber 8,15 ff. 19, 6 erſt durch die Kandauflegung der Apojtel. 
Und das wird die Anfchauung des autor ad Theophilum fein; er be- 
trachtet aljo allerdings die Taufe durhaus als Sakrament. 

Eigentümlich ift die Stellung der johanneiihen Literatur zu unjerer 
Stage. Joh. 3, 5 jagt Jefus zu Nikodemus: wenn einer nicht geboren 
wird aus Wasser und Geist, so kann er nicht in das Reich der Himmel 
eingehen — aber dann ift vom Waller Keine Rede mehr. Man braudt 
deshalb das Üdaroc Koi noch nicht mit Wendt,! Kirfopp Lake” und 
von Dobjhüt? als ſpäter anzufehen; der Derfaffer kann aud auf das 
Wafjer nur keinen Wert weiter gelegt haben. Und darauf deutet in der 
Tat die Geihichte von der Fußwaſchung 13, 2 ff. hin. Petrus weigert id, 
fih von Jefus die Füße waſchen zu laſſen, Jejus antwortet ihm: wenn ich 
dich nicht wasche, hast du keinen Teil an mir. Darauf wieder Petrus: 
Herr, nicht bloß meine Füße, sondern auch die Hände und das Haupt — 
aber Jejus: wer abgewaschen ist, hat nicht nötig, sich waschen zu lassen, 
sondern ist ganz rein. Das Geſpräch paßt nicht zu der jonjtigen Symbolik 
der Fußwaſchung, daher von Dobjhüg* wieder D. 9f. ausicheiden will. 
Aber das geht nicht; ſchon D. 8 weilt daraufhin und das folgende knüpft 
daran an. Auch gibt Johannes gern einer ihm überlieferten Geſchichte 
noch eine andre Deutung. Das ijt aber hier eine Beziehung auf die Taufe, 
wie er fie verjteht: worauf es dabei für ihn ankommt, das ift nicht der 
äußere Vollzug, jondern das Abgewajchenwerden durch Chriftus. _ Und 
jo wird aud die merkwürdige Notiz 19, 34 zu verjtehen fein, auf die der 
Evangelift doch ſolchen Wert legt, daß er dafür das Zeugnis feines Lieb- 
lingsjüngers anruft, aus Jeju Seite jei Blut und Waſſer geflojjen. Mit 
ihr gehört nämlich wieder die Stelle im erjten Johannesbrief 5, 6 zufammen: 
dieser ist es, der gekommen ist durch Wasser und Blut... nicht mit dem 
Wasser allein, sondern .mit dem Wasser und mit dem Blut. Denn hier 
kann mit dem Waſſer nicht die Taufe Jeju gemeint fein, die für die Gegner 
des Briefes — polemiſch ift die Stelle ja offenbar — keine Bedeutung hatte, 
jondern die Taufe überhaupt; und von ihr wird gejagt, Jejus ſei nicht 


) Das Johannesevangelium 1900, 112f. 
) The influence of textual criticism on the exegesis of the N. T. 
1904, 15 ff. ?) Stud. u. Krit. 1905, 6. 17. 9 ebd. 
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mit ihr allein gekommen, fondern zugleich mit dem Blut. Das kann ſich 
aber nicht auf das Abendmahl beziehen; denn einmal konnte dann nicht 
der Leib fehlen, und dann würde das gar nicht hierher paſſen; es geht 
aljo auf den Tod, den Jeſus erlitten hat." Wenn es aber weiter heißt: 
und der Geist bezeugt es; denn der Geist ist die Wahrheit — jo wird 
der Taufe und dem Derjöhnungsleiden Chrifti, die auf uns einwirken, die 
innere Erfahrung an die Seite gejtellt, ja übergeordnet. Die Sortjegung 
nämlihh: denn drei sind es, die zeugen: der Geist, das Wasser und das 
Blut, und die drei sind einig —, die die Wahrheit des Zeugnifjes des 
Geiſtes begründen foll, verdankt nur der jüdiichen Regel: erst auf die Aus- 
sage von zwei oder drei Zeugen hin soll eine Sache Gültigkeit haben (dt. 
19, 15, II. Kor. 13, 1, Mith.18, 16) ihr Dajein. Dann aber wird aud) 
hier — und Joh. 19, 34 ijt gewiß ebenjo zu verjtehen — der Geilt als 
das entjcheidende betrachtet, wie (wenngleich in andrer Beziehung) 3, 5. 
Wir brauden aljo audy nicht 19, 34. mit Wellhaufen? und Heitmüller? 
oder 15, 7f. mit Scholten,* Baljon? und eventuell 5. Holgmann® für 
jpäter zu erklären, jondern können aus all diejen Stellen die Anjchauung 
des wohl identijchen Derfafjers beider Schriften jelbjt entnehmen. Sie ijt 
aber, wie für den erjten Johannesbrief aut) Baumgarten” deutlich er- 
klärt hat, Reine jakramentale; jo wird man nur in den Kreijen, an 
die der Derfafjer fich wendet, die Taufe angejehen haben. Und ebenjo 
haben wir in der Apojtelgejchichte dieſe Auffafjung Ronftatiert, in bejonders 
kraſſer Sorm endlich bei einigen Korinthern; es erhebt ſich aljo die Srage: 
wo kommt fie her, wenn fie fonjt im Urdriftentum und auch im, Juden- 
tum nicht vorhanden war? 

Man könnte zunächſt an jene Ausführungen des Paulus denken, wie 
fie ähnlich von ihm und andern ja auch jonjt gegeben worden jein werden, 
und meinen, wie dieje bis heutigen Tages vielfach jakramental verjtanden 
“werden, jo jeien fie audh früher ſchon aufgefaßt worden. „Wort und 
Sormel,” jagt Reigenftein? einmal, „üben ihren eignen Swang, der fid 
im Sortjchritt der Zeit und in der allmählichen Ausgejtaltung der Lehre 
verjtärkt,“ und Bittlinger” zeigt an zahlreichen Beijpielen, wie religiöje 


1) vgl. Clemen, Beiträge zum gejchichtl. Derjtändnis der Johannesbriefe, 
Zeitſchr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1905, 275 f., die indes im folgenden 3. T. Rorrigiert 
werden. 

2) Erweiterungen u. Änderungen im vierten Evangelium 1907, 27 ff. 

3) bei Weiß, Schriften I3, 306. 

*) Het evangelie naar Johannes 1864, 17, 1. 

5) zulegt Commentaar op de katholieke brieven 1904, 249. 

6) Handkommentar zum N. T. IV 256. 

?) bei Weiß, Schriften I13, 344. 

8) Poimandres 247. 

9) Die Materialifierung religiöfer Dorjtellungen 1905. 


Elemen, Religionsgefhichtlihe Erklärung des N. T. 12 
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Dorftellungen der ifraelitiihen und chrijtlihen Religion materialifiert wor= 
den find. Aber damit das gejchieht, muß doch immer eine gewilje Neigung 
zu folhen Dorftellungen vorhanden fein, muß aljo in unſerm Sall in der 
Nähe des Chrijtentums der Glaube an jakramentale Waſchungen erijtiert 
haben. Können wir ihn da auch nody nachweiſen? 

Simmern! wirft die Stage auf, ob die Johannestaufe als ein letzter 
Ausläufer mit den Wafjerriten des Eridu-Kults zufammenhänge. Nach dem 
oben (S. 165.) über jene ausgeführten iſt das ausgeſchloſſen; aber mög- 
lich bliebe es zunächſt, daß die babylonijhen Waſchungen auf die jpätre 
hriftliche Anfhauung von der Taufe eingewirkt hätten. Und doch könnte 
das, ebenjo wie bei den Waſchungen des Parfismus, nur entweder durch 
Dermittlung des Judentums gejchehen fein — da fanden wir aber eben 
diefe Anſchauung fpäter nicht mehr — oder durd die eines andern Religions- 
inftems, mit dem das Chrijtentum jpäter wirklich in Berührung gekommen 
jein könnte. r 

Ein ſolches Religionsiyitem wäre der Mandäismus, durch den daher 
auh Brandt? den Krijtlichen Taufbraudy beeinflußt denkt. Umgekehrt 
von diejem abgeleitet iſt die mandäilche Sitte nämlich nicht, fie knüpft viel- 
mehr an die babylonijche an, ebenjo wie die andrer Sekten, die wir ſpäter 
in diefer Gegend finden.” Und doch kann natürlic weder der Mandäismus 
noch etwaige andre Anſchauungen, die wir vielleicht ſchon im erſten Jahr- 
hundert dort vorausjegen dürfen, 3. B. jenen Glauben an die Zaubermacht 
der Taufe, den wir in Korinth fanden, hervorgerufen haben; wir müſſen 
aljo dafür noch nad) andern Dorbildern juchen.* 

Die meijten (fo namentlicy Dieterich? und Liegmann‘) denken da— 
her auch vielmehr an die Miyiterienkulte, wie fie damals in Kleinafien 
und Griechenland verbreitet waren. Hier kamen in der Tat — neben 
andern deremonien — auch Waſchungen vor, von denen man eine Wieder- 
geburt erwartete. Et sacris quibusdam per lavacrum initiantur, jagt Ter- 
tullian (de bapt. 5), ... certe ludis Apollinaribus et Eleusinüs tinguntur 
idque se in regenerationem et impunitatem periuriorum suorum agere prae- 
sumunt. Aud) von einem Sterben im bildlihen Sinne war die Rede — 
wie der Oberpriejter der Iſis bei Apulejus (metam. XI21) jagt: tradi- 


1) Keilinihriften 361., Auch Wernle, Anfänge 93 jagt von der hrijtlichen 
Taufe: „ihr nächſter Dorläufer ift die Johannestaufe; im weiteren geht fie auf die 
jakramentalen Waſchungen zurück, die von Babylon her im Spätjudentum ſich ein- 
zubürgern begannen." Eine ähnliche Äußerung von Keßler werde ih unten 
S. 205, 5 anführen. ?) Mand. Rel. VI. 

°) vgl. ebd. 66. 177ff., 3. T. zu Korrigieren nach Anz, Terte u. Unter]. 
XV4, 98ff., Simmern, Keilinjchriften 359, 2, Bouffet, Hauptprobleme 150 ff. 280 ff. 

*) Immerhin ijt es bemerkenswert, daß, wie Anz, Terte u. Unterj. XV4, 
73, 1 lagt, „man auch nad) der Lehre der Mandäer andern, jelbjt Toten, das Auf- 
jteigen erleichtern kann.“ 5) Mithrasliturgie 157ff. 6) Handbud II 3507. 
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tionem ad instar voluntariae mortis et precariae salutis celebrari." Und 
endlid wurde beides als in dem Schickjal des betreffenden Gottes vor: 
gebildet angejehen — wenigitens erzählt Sirmicus Maternus (de err. prof. 
rel. 22), nach der Totenklage um ihn falbe der Priejter die Kehlen der 
Leidtragenden und ſumme dann langjam: 


Bappeite uücraı TOU HEOÜ cecwcuevou' 
Ectaı yAap NMIV EK TOVwv cwrnpia.? 


So wird man in der Tat zunächſt einmal jene korinthijche Sitte, fich 
für die Toten taufen zu laſſen, auf ſolche heidniſche Einflüfje zurückführen 
dürfen, ja müſſen. Wird uns doch ähnliches nicht zwar aus Minjiterien, 
wohl aber aus andern Kulten ausdrücklich berichtet: ſchon Plato (polit. II7 
364 Bff.) erzählt von Priejtern, die auh für Tote Opfer darbringen zu 
können behauptet hätten.” Und fpeziell auf Mpfterien weiſt der Umſtand 
hin, daß man von jener Taufe für die Toten gewiß Unvergänglichkeit für 
fie erwartete; darum. handelte es fi} in jenen ja auch fonjt in erjter 
Linie. 

Ebendeshalb aber ijt es jchon mißlicher, die Anſchauung jener von 
Johannes vorausgejegten Kreije, die auch; noch andres von der Taufe er- 
wartet haben könnten, aus derjelben Quelle zu erklären. Und doch hat 
man ebenjo den Miyjterien zugleich fittlihe Wirkungen zugejchrieben; das 
haben Dieterih* und Wobbermin? gegenüber Rohde® und Anrich? 
zweifellos nachgewieſen. Ja, mögen ihn nun ſchon jene Johannes bekannten 
Kreije oder erjt er felbjt gebraudht haben, auch der Ausdruck ävwdev yevvn- 
Anvan Joh. 3, 3. 7 könnte aus jener Quelle herjtammen; wenigjtens ijt 


1) Weiteres ſ. audy bei Hepding, Attis, feine Mythen u. fein Kult 1903, 
194ff. Ob dagegen mit Srazer, The golden bough 1890, II 445 und Dieterid, 
mithrasliturgie 164 f. aus der Notiz vita Commodi 9, diejer habe die Mithras- 
feier durch einen wirklichen Mord befleckt, nicht nur zu folgern ijt, daß dabei eine 
simulata occisio vorkam, jondern aud, diefe habe den Mnjten nicht nur er- 
ſchrechen und erproben, jondern zugleich feine geiftige Neugeburt abbilden jollen, iſt 
wohl dod zweifelhaft. 

2) Was dagegen Gunkel, Derjtändnis 84f. an ägnptijchen Parallelen bei- 
bringt, bezieht ſich z. T. gar nicht auf Mipjterienkulte. 

3) vgl. auch fragm. orph. 208. Daß die jpäter noch zu bejprehenden Tauro- 
bolien für Derjtorbne dargebraht worden jeien, ijt nicht bezeugt. 

9 Neknia 66. 165. 

5) Religionsgeſchichtl. Studien 1896, 35ff.; vgl. auch Cumont, religions 251. 

6) Pinde 1298 ff. 307 ff. I71 ff. 

?) Miojterienwejen 25 ff., vgl. auch Liegmann, handbuch II 121: „wenn 
er dabei auch zu einjeitig verfährt, und ein gelegentliches Hineinjpielen ethiſcher 
Sorderungen dur mehrere Seugen fichergeftellt ift, jo hat Rohde die Grund— 
jtimmung der Myjten zweifellos richtig mit den Worten des HKynikers Diogenes 
harakterifiert: xpeirrova noipav EZeı TTaroıkiwv 6 xAentnc Atodavuv N Erouei- 
vbvdoc, drı wenunrar (Plut., quom. adol. poet. aud. deb. 4).“ 

12° 
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in der oben (8. 120) bejprochnen Naafjenerpredigt auch mit Bezug auf die. 
Eleufinien von einer mveunarıcn, EmOVpAVIOC, dvw yevecıc die Rede. 

Dagegen Sündenvergebung, wie fie die Apoftelgejhichte durch die 
Taufe bewirkt denkt, hat man von den Migiterien wohl nicht erwartet; 
„der furchtbare Ernſt der Predigt von der Schuld und Derjöhnung,“ jagt 
ein jo feiner Kenner, wie Reigenftein,' „fehlt, joweit ich jehe, dem Helle⸗ 
nismus.“ hier wird der heidniſche Glaube an Keinigungen alſo nur im 
allgemeinen eingewirkt haben; feine beſondre Form iſt chriſtlich. 

Und noch weniger bedurften die pauliniſchen Ausſagen über die durch 
die Taufe abgebildete ſittliche Umwandlung, auch nicht deren Paralleli— 
ſierung mit Tod, Begräbnis und Auferſtehung Chriſti einer Erklärung aus 
fremden Einflüſſen. Nur die Ausdrücke: ihr habt Christus amgezogen 
(Gal. 3, 27) und: wir sind mit Christus zusammengewachsen (Röm. 6, 5), 
die ich ſchon oben als vielleicht auffällig bezeichnete, Rönnten in legter 
£inie auf den (wohl aber aud in den Mipjterien im allgemeinen nicht mehr 
feitgehaltenen) Gedanken zurückgehen, daß man ſich im Kultus finnlic mit 
der Gottheit vereinigt. Aber diefem Gedanken mit Dieterich” einen Ein- 
fluß auf die Anſchauung des Paulus von der Taufe zuzujchreiben, iſt 
ganz unbere&htigt; dagegen fpricht wohl auch, daß, wie von Dobſchütz? 
erinnert, diefe befondern Ausführungen eben Eigentum des Paulus bleiben 
und nicht weiterwirken. Noch weniger geht es freilich an, das ſynoptiſche 
merävora oder gar die für Luk. 3, 22 bezeugte Form der himmelsſtimme 
bei der Taufe Jeju: chuepöv ce Ey&vvnca — mit der Meugeburt durch die 
Mojiterienweihen zufammenzubringen; wie wir ſchon gejehen haben (S. 31), 
verjtand man den Ausdruk neravora damals im Sinn von Buße und aud) 
urjprünglich bedeutete er wohl eher Sinnesänderung im aktiven als im 
pafjiven Sinne, und vollends jenes Wort bei der Taufe Jeſu: du bist mein 
geliebter Sohn (MR.1,11, Ck. 3, 22) bezieht fi} doch nur auf ihn als 
Meſſias, nicht irgendwie als Wiedergebornen. 

Daß dagegen Paulus die Ausdrücke Evdbecdar und cöppurov Yi- 
vecdor der Myſterienſprache entlehnt haben könnte, das läßt fi viel- 
Teiht aud dadurch noch wahricheinli machen, daß andre Ausdrücke bei 
ihm diejen oder einen ähnlichen Urjprung zu haben feinen. Wenn er 
3. B. Gal. 6, 17 wohl von Narben, die er in feinem Beruf erhalten hatte, 
als von Malzeichen (criyuato) Jeſu, die er an feinem Leibe trage, ſpricht, 
jo könnte das — wie noch deutlicher die Erwartung ap. 13, 16f. 14, 9. 
11. 16, 2. 19, 20. 20, 4, alle würden fih auf der rechten Hand und an 

der Stirn mit dem Namen des Tieres oder der ihm entiprechenden Zahl 


) Poimandres 180, 1. 
?) Mithrasliturgie 176 f. 
°) Stud. u. Krit. 1905, 23. 
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bezeichnen — auf die (freilich auch ſchon Jeſ. 44, 5 vorausgejekte) Sitte 
zurückgehen, fic zu Ehren eines Gottes zu tätowieren." Serner find tapa- 
didövon und mopakaußäveıv, jowie Appnra pruara Mipiterienausdrüce, 
in letzter Linie — obgleich fie Paulus zunächſt dem Judentum entlehnt 
haben könnte — wohl auch reAeioc und cppoyiZecdon.? Dagegen braudt 
der Dergleich des ins Grab gelegten Leibes mit dem Weizenkorn I. Kor.15, 37 
(und Joh. 12, 24) Keineswegs gerade auf die Eleufinien zurückgehen — 
ebenjowenig wie, jo jahen wir ja jhon oben (S. 135), auf den Parfismus. 
Eher ließe ſich die Bezeichnung des Paulus als des Daters und der Ge— 
meindeglieder als feiner Söhne oder Kinder, ſowie aller zufammen als 
Brüder,’ zugleich mit aus den Miyfterien erklären; aber in all diefen 
Sällen handelt es fid) eben nur um Einflüffe auf den Sprachgebrauch oder 
die Sorm eines Gedankens, nicht diejen jelbit. 

Und doch hätten auch auf die Auffafjung bei Paulus ſchon heidnifche 
Dorjtellungen eingewirkt, wenn die Nennung des Namens Jeju, unter der 
die Taufe nad I. Kor. 6, 11 vielleiht geſchah — denn das bedeutet die 
Sormel: Ev TW Ovöuorı — exorziſtiſchen Sweck gehabt hätte. Heitmüller? 
behauptet das, teils auf Grund jener, teils der andern Stellen, wo im 
Neuen Teſtament dieſe oder eine ähnliche Formel vorkommt; wir müſſen 
aljo auch an ihnen nachprüfen, in welchem Sinn das gejhieht. Nur jchlagen 
wir dabei pafjender Weile den umgekehrten Weg, wie Heitmüller, ein 
und gehen nicht von den jpäteren, jondern den ältejten Stellen aus. 

Suerjt hören wir MR. 9, 38f., Ik. 9, 49 von einem, der „im Namen“ 
Jeſu Dämonen austrieb, ohne doch den Jüngern ſich anzufchliegen.? Er 
wird aljo in der Tat diefem Namen eine magijche Wirkung zugejchrieben 
haben — aber das war ein Jude. LK. 10,17 jagen allerdings auch die 
fiebzig Jünger: Herr, selbst die Dämonen sind uns untertan in deinem 
Namen — aber diejes Wort wird ebenjo ungejchichtlich fein, wie ihre Aus- 
jendung. Wenn weiterhin Jejus jelbjt Mtth. 7, 22 die Drohung in den 
Mund gelegt wird: viele werden zu mir sagen an jenem Tage: Herr, 
Herr, haben wir nicht durch deinen Namen geweissagt, durch deinen 
Namen Dämonen ausgetrieben, durch deinen Namen viele Wunder getan? 


1) vgl. Deißmann, Bibelftudien 265ff., Licht vom Oſten 218, Heitmüller, 
Im Namen Jeſu 238, 2, Hepding, Attis 162f., Gruppe, Minthologie 1545, 5 
Daß Paulus auch auf den urjprünglihen Swec diejer Sitte Rücficht nehme, iſt 
dagegen nicht ficher. 

2) vgl. zulegt h. Holgmann, Arch. f. Rel. Wiſſ. 1904, 64, Gruppe, Mn: 
thologie 1616, 1. Der Ausdruk pwricuöc I. Kor. 4, 4. 6 gehört nicht hierher; 
im übrigen vgl. über ihn unten S. 268. 

3) vgl. Dieterich, Mithrasliturgie 146 ff., Liegmann, Hanöbud III 98. 

4) Jm Namen Jeju 232 ff. 

5) Das Bedenken von Reißenjtein, Poimandres 187, 3 gegen die Geſchicht⸗ 
lichkeit dieſer Notiz iſt gewiß unbegründet. 
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— fo zeigt wohl ſchon die abweichende und glaubwürdigere Form bei 
£ukas (13, 26), daß er nicht jo geiprohen haben wird. Ebenſo ijt ja 
natürlic) das Wort Mk. 16, 17f. ungeſchichtlich: in meinem Namen werden 
sie Dämonen austreiben, in Zungen reden, Schlangen aufheben, und wenn 
sie etwas Tötliches trinken, wird es ihnen nicht schaden; Kranken werden 
sie die Hände auflegen, so wird es gut mit ihnen werden. Immerhin 
find diefe Worte für die fpätre Anſchauung intereffant; aber daß Jejus 
jelbft, wie Heitmüller! für möglid) hält, feinem Namen zauberhafte Wir- 
kungen zugejchrieben hätte, Täßt fid nicht nur nicht beweijen oder auch 
nur (aus feinem Dämonenglauben) wahrjheinlih mahen, jondern ijt mit 
jeinem Urteil über fein und des Menſchen überhaupt Derhältnis zu Gott 
ganz unvereinbar. 

Ebenjo wird wohl niemand an dergleihen denken, wenn Paulus 
I. Th. 3, 6 ſchreibt: wir befehlen euch, Brüder, im Namen unseres Herrn 
Jesus Christus, euch von jedem Bruder zurückzuziehen, der unordentlich 
wandelt. Heißt es dann I. Kor. 5, 3f. mit Bezug auf den incestuosus: 
MON KERpıKa ic TTAPWV TOV OUTWC TOÜTO KATEPYACAMEVOV Ev TW ÖVÖ- 
narı TOD Kupiov ’Inco0 cuvaxdevrwv VUWV Koi TOU EMOU TIVEUHATOC 
cov TH duväueı TOO Kupiov MuWv ’Incod TTapadouvaı TOV TOIOÜTOV TW 
caravd KTA., jo ift es wohl allerdings richtiger, das Ev TW Övönarı TOÜ 
kupiou ’Inco0 über cuvaxdevrwv — ’Incoü weg mit Tapadoüvan zu ver- 
binden; denn bei cuvoxdevrwv fteht jhon coy TM duväneı TOÜ KUpiou 
nuwv "Inco0 und wenn man Paulus fid mit cuvoxdevrwv unterbredhen 
läßt, begreift man bejjer die wiederholte Angabe des Objekts des Trapa- 
doüvon. Aber jelbit dann braucht nicht dem Namen Jeju eine magifche 
Kraft beigelegt zu werden; wie das tapadoüvar TW catavd ſelbſt zu 
denken ift, werden wir jpäter fehen. 

Aud an der eben wieder erwähnten Stelle 6, 11 brauht Ev rw 
övönarı TOD Kupiou ’Incoö Xpıcroü nicht ebenfo wie Ev TW veunori 
To0 Beod nuWwv, d. h. von einem objektiven Saktor gefaßt zu werden; 
ja geradezu unmöglich ift das doch wohl, wenn es Kol. 3,17 heißt: was 
ihr tun möget in Wort oder Werk, tut alles im Namen des Herrn Jesus, 
Gott dem Vater durch ihm dankend. Und dürfen wir wirklid Phil. 2,10: 
auf daß sich in dem Namen Jesu beugen alle Kniee derer, die im Himmel, 
die auf der Erde, und die, unter der Erde sind — jo verjtehen, daß der 
Name über alle Namen, wenn er genannt wird, alle Lebeweien, ob frei- 
willig oder unfreiwillig, auf die Kniee und zu der freudigen oder wider- 
willigen Anerkennung der Herrenitellung Jeſu zwingt? Heitmüller? führt 
für dieje Erklärung an, daß nad) I. Kor. 2, 6. 8. 15, 24, Kol. 2, 15 die 


) Im Namen Jeju 241. 
?) ebd. 67. 
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Unterordnung mancher Gruppen der Geijterwelt — und an fie iſt aller- 
dings wohl zu denken. — unter Chriftus eben eine erzwungene ſei oder 
jein würde; aber hätte dann nicht gejagt werden müfjen, bei welcher Ge- 
legenheit dieje widerjtrebenden Engelmädhte fid gleichwohl vor Jeſus würden 
beugen müjjen, ja hätte der Apojtel fortfahren können: und auf daß alle 
Zungen bekennen, daß Jesus Christus der Herr sei zum Preis Gottes des 
Vaters? So dürfte fi) doch auch bei Paulus der Glaube an die Zauber- 
kraft des Namens Jeſu nirgends nachweiſen laſſen. 

Selbjt jene vorhin ſchon erwähnten Stellen Mtth. 7, 22, MR. 16, 17 
enthalten ihn nicht; denn wie foll der Name Jeſu das Weisjagen und 
Sungenreden bewirken? Heitmüller? erklärt es für „äußert wahrjchein- 
lich, daß dem Nennen, Anrufen des Jefus-Namens bei diejen eminent 
pneumatijchen Erjcheinungen ... letztlich der Gedanke zugrunde lag, daß 
man dadurch ‚begeijtet‘, der Geiſt Jeju dadurch herabgezogen werde" — 
aber wenn die Anrufung des Namens Jeju diefe Erjcheinungen bewirken 
jollte, mußte fie doch vorher jtattfinden, und davon ijt nirgends etwas 
gejagt. 

Anders jteht es erjt wieder in den Iukanijhen Schriften, £R. 10, 17 
und act. 3, 6. 16. 4,7. 10. 16,18. Namentlich wenn es hier 4,10 heißt: 
so möge euch allen und dem ganzen Volke Israel kund sein, daß in dem 
Namen Jesu Christi des Nazaräers, den ihr gekreuzigt habt, den Gott 
von den Toten auferweckt hat, daß darin dieser gesund vor euch steht — 
jo wird wohl in der Tat diefem Namen eine magilhe Wirkung zuge- 
ihrieben. Aber wie wenig das auch hier allgemein gilt, zeigen die Stellen, 
in denen von einem reden und lehren in ihm oder auf ihn die Rede ijt 
11125, 2824089, 27f.). 

Und noch weniger darf man das Gebet im Namen Jeſu Joh. 14, 13f. 
15, 16. 16, 24. 26 fo verjtehen. Wenn Heitmüller? ſich für diefe Deutung 
der Sormel zunächſt an der erjtgenannten Stelle darauf beruft, daß vorher 
von Wundern die Rede fei, die die Jünger follten tun können, und daß 
diefe durch die Kraft des Namens Jeju gejhähen, jo ijt das nicht zwingend; 
ja es ift überhaupt undenkbar, daß Johannes für. möglich gehalten hätte, 
Gott oder auch Chrijtus felbjt könnten durd die Nennung ihres Namens 
zur Erhörung einer Bitte gezwungen werden. Und wie paßt dieje Er- 
Klärung der Sormel zu 20, 31: damit ihr durch den Glauben Leben habt 
in seinem Namen? — dur den Glauben, aber nicht durdy Nennung jeines 
Namens! Selbjt nach der Dorjchrift des Jakobusbriefes (5, 14f.): ist einer 
krank unter euch, der rufe die Ältesten der Gemeinde, die sollen über ihn 
beten und ihn salben mit Öl, im Namen des Herrn — wird fortgefahren: 


1) ebd. 247. h 
2) ebd. 79f., vgl. Schriften II3, 285, wo übrigens 14, 14 für unedht erklärt wird. 
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so wird das Gebet des Glaubens dem Kranken helfen; vollends von einem . 
Öljakrament, wie es fonft vorkommt," ijt aljo hier Reine Rede. Und 
auch fonft laſſen ſich nur wenige Spuren einer abergläubiihen Schätzung 
des Namens im Neuen Tejtament entdecken. Wenn Jejus — auf die Ge⸗ 
ihichtlihkeit der Notiz kommt es nicht an — MR.5, 9, £R. 8, 30 den Be- 
jeffenen in Geraja um feinen Namen fragt, jo erklären das Wellhaujen’ 
und Weiß? fo, daß, wer den Namen eines Geijtes kennt, damit auch 
Gewalt über ihn hat; aber darauf deutet doch in der Gedichte nichts 
hin. Noch weniger darf man freilich mit Giejebreht* den Namen, den 
Paulus von act. 13, 9 ab führt, aus einer befondern Schäßung des— 
felben erklären; er wird ihn nicht nur tatſächlich, jondern auch in der 
hier verarbeiteten Quelle von Anfang an geführt haben. Nur der 
neue Name, den ap. 2, 17 der Überwinder bekommen joll, hat natürlich 
eine bejondre Bedeutung, ebenjo wie die Namen, die 3, 12 auf ihn ge- 
ichrieben werden follen?® und mit denen 7,3. 9,4. 14,1 die Auserwählten 
bezeichnet werden oder 13, 16f. 14,9. 19,20 die Anbeter des Tieres ſich 
tätowieren.® 

Diefen Namenglauben der Iukaniihen Schriften und der Offenbarung ? 
müffen wir nun allerdings — ebenjo wie den des zeitgenöſſiſchen Juden- 
tums — wieder aus dem Heidentum, namentlih dem babylonijhen und 
ägyptiſchen erklären;? denn der altteftamentliche Namenglaube reicht dazu 
niht aus.” Er und der antike Namenglaube überhaupt wirkt aljo jonjt 
im Neuen Tejtament nad); bei der Taufe dagegen hat die Hennung des 
Namens Jeſu und jpäter des Daters, des Sohnes und des heiligen Geijtes 
nur den Sinn, 3u bezeichnen, zu wem ſich der Täufling künftig bekennen 
will.‘ Die Annahme einer magischen Wirkung der Taufe läßt fih auch 
auf diefem Wege nicht nachweijen. 


) vgl. Boufjet, Arch. f. Rel. Wiſſ. 1901, 139, 2, Hauptprobleme 297 ff. 

2) Das Evangelium Marci 1903, 41. 

®) Schriften I1, 110. 

*) Die alttejt. Shägung des bottesnamens u. ihre religionsgejhichtl. Grund- 
lage 1901, 10, 1. 102. 

5) vgl. auch Boufjet, Offenbarung 230: „endlich mag nody eine griehijche 
Kultjitte zur Erläuterung unjerer Stelle herangezogen werden. Es war Sitte, daß 
der jährlich wechjelnde Provinzialpriefter des Kaijerkultus nad Ablauf feines Amtes 
jeine Statue im Tempelbezirk' aufjtellte und feinen und jeines Daters Namen, feinen 
Heimatsort und jein Amtsjahr darauf verzeichnete.” 

6) Dabei und bei dem Sornwein Gottes, dem gemijchten und ungemijchten (wohl 
aus dem S. 204 zu erwähnenden Grunde) mit ©. Pfleiderer, Chriftusbild 87, 1 
jpeziell an die Mithrasmnjterien zu denken, liegt kein genügender Grund vor. 

) ähnlich urteilt Brandt, Deutſche Lit.-Stg. 1904, 2342. 

°) vgl. Heitmüller, Im Hamen Jeju 132 ff. 185 ff. 

®) vgl. Gieſebrecht, Schägung 86. 

”) vgl. auch Merr, Evangelien II1, 39f. 
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c) Das Abendmahl. 


Brauchten wir bisher auf tertkritiihe Sragen nur gelegentlich einmal 
Rüdfiht zu nehmen, jo müfjen wir jeßt bei Unterſuchung des urdriftlichen 
Abendmahls und zunächſt der Berichte über feine Einjegung vielmehr von 
ihnen ausgehen. Denn wenn es aud) gleichgültig ijt, ob MR. 14,24 und 
Mitth. 26,28 vom Blut des neuen Bundes oder nur des Bundes die Rede 
ift, jo doch keineswegs, ob bei Lukas der längere, von unjern Ausgaben 
gebotne Tert urjprünglich ift oder nur 22,19 bis TO cWud Hou oder (ohne 
dıdönevov) bis eic NV Eumv Avanvncıv. Indes diefe Srage läßt ſich 
hier kaum jchon entjcheiden. Denn daß die kürzere Lesart nicht gut be- 
zeugt jei und der dritte Evangelijt den ausführlichern Abendmahlsbericht 
des Paulus I. Kor. 11, 23ff. gekannt haben müßte, beweijt nichts; wenn 
fih aber £R. 22,16 und 18 und ebenjo 15 und 17 entiprechen, jo braudt 
deshalb darauf nicht auch noch ein Paar paralleler Derje gefolgt zu fein. 
Wir müfjen die Srage aljo zunächſt offen Iafjen, dürfen dagegen wohl — 
wie ja aud) eben jchon gejchehen — die Echtheit des paulinischen Abend- 
mahlsberihts vorausjegen. Wenn hier beim Brotwort N*ABC*, einige 
Minuskeln und Däter nur TO Unep VuWwv, die meijten Zeugen außerdem 
xAwuevov, D* #punrtöuevov, die jahidiiche, koptiſche und armeniſche 
Überjegung dıdönevov haben, jo ijt wohl das erjtere das urjprüngliche. 
Die Derjchiedenheit der Partizipien beweilt, daß urjprünglid keins vor- 
handen war. 

Wenden wir uns nun der Stage nad) der Bedeutung der Abend- 
mahlsworte zu, jo kann fie ja zunächſt bei Markus und Matthäus im 
allgemeinen nicht zweifelhaft fein. Das Blut ijt das für viele vergofjene; 
alſo wird auch der nicht näher bezeichnete Leib der in den Tod gegebne 
fein. Inwiefern ihnen nad) der Meinung der Evangeliften Wein (oder 
eigentlich ein Kelch) und Brot entiprechen, das läßt ſich mit völliger Sicher- 
heit hier jedenfalls noch nicht entjcheiden. 

Ebenjo jtände es in dem Lukasberiht, wenn hier nur 22,19 mit 
den eben erwähnten Auslafjungen zu leſen wäre, mit dem dann hier allein 
erwähnten Brot. Iſt dagegen der längere Tert urjprünglich und lautet 
da das Kelhwort (D. 20): ToüTo TO mornpiov N Kaıvn dıadnkn ev TW 
oinati mov, TO ÜUrmep buwv Exxuvönevov, jo müſſen die letzten Worte 
allerdings eigentlih auf robro TÖ mornpiov, niht auf Ev TW ainari 
uou bezogen werden, d. h. der Keld (oder fein Inhalt) würde als für 
die Jünger ausgegofjen bezeichnet. Indeſſen jo kann nicht einmal der 
Evangelift, um den es fih ‚ja zunächſt handelt, (oder, wenn man den 
Ders für uneht hält, der Interpolator) das Partizipium bezogen haben. 
Denn wenn es auch denkbar wäre, daß man in alter Seit den Abend- 
mahlskelh zum Teil — davon ſteht aber nichts da! — ausgegojjen 
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hätte,' — und das müßte man dod dann annehmen — jo paßte dazu 
jedenfalls das oneo buWwv nit; denn für die Jünger oder Gläubigen 
wäre doch der Wein nicht ausgegofjen worden. Dollends aber daf, wie 
©. Holgmann meint,? Jefus ſelbſt den letzten Becher ausgegofjen und diejen 
Wein als fein Bundesblut bezeichnet habe, der bei diejer neuen Bundes- 
ihliegung die Stelle des bei der erjten vergofjenen Blutes vertreten folle — 
das ift ganz undenkbar. Denn dann müßte Jejus mindejtens jeine Jünger, 
wie Moſe ex. 24,8 die Jfraeliten, mit dem Blut beiprengt haben; jonjt war 
das Symbol ganz unverftändlih und finnlos — ein ſolches Beiprigen läßt 
fi} aber auch nicht zu dem Ausgießen ergänzen; er müßte dann ferner aud) 
dem doch ganz jelbjtverjtändlichen Brotbredyen eine bejondre Bedeutung und . 
fernliegende Beziehung auf feinen Tod gegeben, dürfte es aber nicht aus- 
geteilt haben, und endlich bliebe jo die Entjtehung der fonjtigen und jpäteren 
Auffafjung des Abendmahls ein völliges Rätjel. Nein, das „für euch ver- 
goffen“ ift gewiß auch bei Lukas auf das Blut zu beziehen; denn wenn das 
in einem andern Kafus ſteht, jo erklärt ſich das ganz einfad) daraus, daß der 
Evangelift oder Interpolator ſich teils an Paulus, teils aber an Markus 
anſchließt. Auch das Kelhwort Lk. 22, 20 bezieht fi aljo auf das im 
Tode vergofjene Blut, wie das Brotwort auf den in den Tod gegebnen Leib.? 
Aber ijt jenes echt und dürfen wir überhaupt die Nachrichten der Evangelijten 
und des Paulus über die letzte Mahleit Jeſu als geſchichtlich anjehen? 

Paulus leitet feinen Abendmahlsbericht I. Kor. 11,23 bekanntlidy mit 
den Worten ein: Erw yüp tapeAaßov AO TOÜ Kupiov, Ö Kal TTAPEdWKA 
vuiv. Manche Eregeten wollen diejes Empfangen — namentlid; auch wegen 
des betont voranftehenden Erw — von einer dem Apojtel zuteil gewordnen 
Offenbarung verjtehen; aber 

1. würde dann wohl doch, zumal das nad) rapeAoßov näher lag, 
apa ftatt Anö ftehen; 

2. iſt an der troß des fehlenden ano ToO Kupiouv doch parallelen 
Stelle 15, 3: tap£dwka Univ Ev TPWToLc, Ö Kai rrapeAaßov, öri Xpıcröc 
amedavev KTA.* fiher nicht an eine Offenbarung zu denken und 


) Wenn Renaudot (bei Göß, Die heutige Abendmahlsfrage 1904. 21907, 
189, 1) jagt: „monent Gabriel Alexandrinus patriarcha et alii, ut ‘eo loco sa- 
cerdos calicem leviter inclinet ad effusionem sanguinis Christi significan- 
dam’", jo ift das einmal etwas andres und dann zu jpät. Daß früher nichts der⸗ 
gleihen verlautet, wird durch die jhon von Tertullian (de cor. mil. 3) bezeugte 
Scheu, aud nur einen Tropfen aus dem Kelche zu verjhütten, nicht erklärt — im 
Gegenteil, fie konnte dann gar nicht aufkommen. 

°) Leben Jeju 1901, 363, War Jeſus Ekjtatiker? 1903, 109 ff., Das Abend- 
mahl im Urchriſtentum, Zeitjcr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1904, 102 f. 

) Aud hier das Tö oneo duWwv dıdöuevov mit Götz, Abendmahlsfrage 157. 
188 auf To0To zu beziehen, ijt durch nichts nahegelegt und ganz unmöglich. 

*) Die Echtheit kann wohl auch hier vorausgejegt werden. 
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3. hätte eine jolhe Paulus wohl überhaupt keinen Dorgang mitge- 
teilt, den er dann in fein Bild der Leidenszeit aufnahm. 

Das betont voranjtehende Erw will nur jagen: mögt ihr aud den 
Urjprung des Abendmahls vergefjen zu haben jcheinen, ich habe darüber 
folgendes vom Herrn her überkommen. Auf das And rod Kupiouv kommt 
es Paulus aljo bejonders an; jollte er dann aber etwas auf ihn zurüc- 
geführt haben, was gar nicht auf ihn zurückging? 

Es ijt deshalb auch nicht anzunehmen, daß Jejus das Abendmahl 
nur mit Brot gefeiert habe," obwohl man dafür noch befondre Gründe 
beizubringen verjuht hat. Sie werden fi aber auch im einzelnen als 
nicht zwingend erweijen. 

O. Pfleiderer” und Weiß? meinen, daß Jefus, wie der kür- 
zere Lukastert angibt, beim eigentlichen Abendmahl nur Brot unter feine 
Jünger verteilt habe. Sie berufen fih dafür außerdem auf den in der 
Apoſtelgeſchichte mehrfad (2, 42. 46. 20, 7) begegnenden Ausdruck: das 
Brot brechen, der aber aud) d1d. 14,1 vorkommt, wo das Abendmahl dod) 
mit Brot und Wein gefeiert wird, aljo nichts beweijen kann. Und nod) 
weniger das gelegentlihe* Wort des Paulus I. Kor. 10,17: denn ein Brot 
ist es, so sind wir viele ein Leib —; denn darin fieht man viel natür- 
licher eine von Paulus ſelbſt, im Sujammenhang mit feiner fonjtigen Lehre 
vom Leibe Chrijti vorgetragne, als eine ihm überlieferte Deutung des 
Brotes im Abendmahl. Daß ihr nämlich Reine ſolche des Kelches zur Seite 
iteht, obgleicy er vorher erwähnt war, das erklärt fi) doch ganz einfach 
daraus, daß er nicht dem einen Brot entjprechend ausgedeutet werden 
konnte. Man darf aljo aus diejer Stelle nicht jchliegen, daß Jeſus „das 
gemeinjame Brotejjen zu einem Symbol der innigen Gemeinjchaft, des 
Bruderbundes der Seinigen gemacht hatte"? — was übrigens auch durd) 
die paar Worte: das ist mein Leib — fiher nicht ausgedrückt werden 
konnte. Ja, wir dürfen hier noch einen Schritt weitergehen und, da ſich 





1) Die jcheinbar umgekehrte Theorie von van den Bergh van Enjinga, 
Theol. Tijdschrift 1905, 244ff. gehört doch nicht hierher, weil es ſich bei dem nad) 
ihm allein gejchichtlichen Becher Ik. 22, 17. nicht um das eigentliche Abendmahl 
handelt. 2) Urchriſtentum 1682 ff., Chrijtusbild 88 f. 

3) Die Predigt Jeju vom Reiche Gottes (1892.)? 1902, 198f., Schriften I1, 4707. 
Boujfet Hauptprobleme 305 ff. zieht aud die Tlementinen und acta Thomae 
heran, jagt aber dann (S. 309) doc nur: „was ſich aus diefem Nachweis, daß ſich 
bei gnoftiich-rijtlihen Sekten die Sitte einer feierlihen gemeinjamen Derbrüde- 
rungsmahlzeit (mit Brot und Salz) als Initiationsakt ganz unabhängig von der 
Eudarijtie im engeren Sinne und vielleicht jogar ohne dieſe erhalten hat, — für 
die Urgejhichte des hriftlihen Abendmahls ergibt, muß weiterer Unterjuhung vor- 
behalten bleiben.” 

4) Es ift deshalb jogar, wenngleich mit Unrecht, für unecht erklärt worden. 

5) O. Pfleiderer, Urdrijtentum 1683. 
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die einzigen Beweile für eine communio sub una aus alter Zeit als 
nicht zwingend erwiejen haben, jet jagen, daß aud; der kürzere Tert im 
Sukasevangelium nicht urjprünglich, jondern durch irrtümlihe Bejchneidung 
des längeren -entitanden fein wird. Und damit erledigen ſich zugleich alle 
Derfuhe, das eigentlihe Abendmahl aus den eleufiniihen Minjterien her- 
zuleiten, wie fie früher Gardner," neuerdings Butler? gemadt hat. 

Aber wenngleich Jefus nun das Abendmahl sub utraque gefeiert 
haben muß, jo Könnte er ſich doc im einzelnen über Brot und Keld 
anders ausgeſprochen haben, als die Evangelijten und Paulus berichten. Hat 
diefer doch aud an der bereits angeführten Parallelitelle zu I. Kor. 11, 23, 
nämlih 15, 3 das ihm überlieferte „um unsrer Sünden willen“ anders 
aufgefaßt, als die Urgemeinde: fie jah in dem Tode Jeju nur ein, Pau- 
lus das Mittel zur Sündenvergebung. Dann aber verjtand er natürlid) 
auch fein Kelchwort: dieser Becher ist der neue Bund in meinem Blut — 
und ebenjo Matthäus das feine: das ist mein Bundesblut, das für viele 
vergossen wird zur Sündenvergebung — ja wahrjheinlih ſchon Markus 
und Lukas die ihrigen dementiprehend, d. h. in einem Sinne, in dem es 
Jeſus ficher nicht gemeint hatte. Denn jo gewiß er feinen gewaltjamen 
Tod vorausjah, das oder auch nur ein Mittel der Sündenvergebung konnte 
er nicht darin erkennen, wollte er nicht feine bisherige Predigt in ihrem 
Kernpunkt Lügen jtrafen. Wohl aber konnte, ja mußte er in jeinem 
Leiden nod; etwas andres als nur feines Daters Willen oder einen Durch— 
gang zur Derklärung und Wiederkunft, mußte er in ihm einen Dienjt, den 
er feinen Brüdern leitete, fehen und wenn er das einmal tat, dann — fo 
dürfen wir uns wohl auch hier wieder ausdrüken — mußte er gerade 
angefichts des Todes, von dem er ja vorausjah, wie er feine Jünger zu 
Boden jehlagen würde, davon jprechen. Wenn das aber auch natürlid) an 
fi) nicht gerade in den Abendmahlsworten zu geſchehen braudte, jo laſſen 
ji doc) gerade fie nur jo verjtehen. 

Denn als eine Dorausnahme des meffianiishen Mahles kann Jeſus 
das letzte Sufammenjein mit feinen Jüngern nit aufgefaßt haben. Aller- 
dings wurde jenes bildlich aud als ein Eſſen des Meifias bezeichnet, aber 
deshalb Konnte es doch noc nicht durch ein wirkliches Eijen voraus dar- 
gejtellt werden. Ebenjowenig wird Jejus freilich deshalb Brot und Wein 
mit jeinem Leib und Blut verglichen haben, weil beides gebrochen bez. ver- 
gofjen wurde oder werden follte. Denn beim Wein wird es nicht nur nicht 
gejagt, ijt es auch nicht nur nicht anzunehmen, daß er erſt in den Kelch 
gegojjen wurde: jelbjt wenn man das annehmen wollte, wäre ein ſolches 
Eingießen ein jehr mangelhaftes Bild für das Dergießen des Bluts. Eben- 


') The Lord’s supper 1893, anders Exploratio evangelica 1899, 454 f. 
°) Nineteenth century 1905, LVIL, 492 ff. 
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jowenig aber kann, wie ich ſchon oben (S. 186) ſagte, das Zerbrechen des 
Brotes das Getötetwerden des Leibes darjtellen follen. Denn wenn fid 
beides audy mehr entipräce, jo diente, wie ſchon vorhin angedeutet, das 
Serbrehen des Brotes doch nicht feiner 3erjtörung, fondern gerade umge- 
kehrt jeiner Nutbarmahung — wie bei uns das Brotjchneiden. Mögen 
aljo vielleiht jchon die Evangelijten und Paulus in dem Brotbrehen 
mehr gefunden und es deshalb bejonders erwähnt haben: für Jefus kann 
die Ähnlichkeit zwiichen Brot und Wein und feinem Leib und Blut nur 
darin bejtanden haben, daß, wie jene dem leiblihen, jo fein Leib und 
Blut als in den Tod gegebene dem geijtigen Leben der Menjchen dienen. 
Ob das Brotwort deshalb jo, wie bei Paulus und Lukas, oder einfach, wie 
bei Markus und Matthäus, gelautet hat, wird fich nicht entjcheiden Lafjen, 
wohl aber müſſen wir das Kelchwort auch noch in der gewiß urjprüng- 
licheren Gejtalt, die es bei Markus hat, für nachträglich erweitert halten. 

Einmal nämlid werden in dem Sat: TOUT6 Ecrıv TO aiud mov TÄC 
dLaONKNc TO Exxuvöuevov Ürep TTOAAWV zwei Gedanken zujammengefaßt, 
die, wenn fie klar werden jollten, jeder für ſich hätten ausgejprodhen wer- 
den müljen, der Gedanke: das ijt mein Blut — und der andre: mein Blut 
it ein Blut des Bundes. Aber Jejus hat fie vielleiht auch fo ausge- 
ſprochen — denn daß das Brotwort wahrjheinlih nur lautete: das ist 
mein Leib — jpriht nicht dagegen —; die Sujfammenfafjung in einen 
Sag wäre aljo erjt jpäter vorgenommen worden. Und doc; maht aud) 
dieje Annahme noch Schwierigkeiten. 

Obgleich das legte Mahl Jeju ein Pafjamahl gewejen fein wird, lag 
es doc, Reineswegs nahe, deshalb fein Blut als Blut des Bundes zu be- 
zeichnen. Denn mit der Bundesihliegung ijt, als jo jelbjtverjtändlich man 
das auch in der Regel noch anjieht, doch das Paſſah im Alten Tejtament 
und Judentum nie in Derbindung gebradt worden. Aber vielleicht dachte 
Jeſus eben vielmehr an die Bundesihliegung am Sinai oder bezeichnete 
noch genauer wegen ex. 24,8 den Wein als fein Bundesblut; da er jein 
Blut meinte, konnte er das wohl, auch ohne die Jünger mit dem Wein 
zu bejprengen. Und doch iſt nun auch das nicht anzunehmen. 

Jeſus hat von Anfang an Sünden vergeben und injofern, ohne, ſo— 
weit wir wiljen, den Ausdruck zu gebrauchen, einen neuen Bund Gottes 
mit den Menjchen verkündigt. Hätte er jebt feinen bevorjtehenden Tod 
als Schließung eines neuen Bundes bezeichnet, jo würde er doch wieder 
feiner frühern Predigt widerſprochen haben. Aber auch als Bejiegelung 
eines früheren Bundes konnte er ihn nicht auffafjen; denn jelbjt wenn 
diefer Begriff im Judentum üblich gewejen wäre, unter Blutvergiegen fand 
vielmehr die Schließung eines Bundes jtatt. Sie konnte aber Jejus nicht 
ankündigen und deshalb wird er auch beim Abendmahl nicht von einem 
neuen Bunde geredet haben. Wenn nody Jujtin den Sujaß nicht hat, ob- 
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wohl er fonft vom neuen Bund redet, jo wird er aljo hier in der Tat 
das Urfprünglihe erhalten haben. 

Daß Jefus endlich den Gedanken, den er aljo allein ausdrücken wollte, 
in ein folhes Bild kleidete, das erklärt fi zum Teil natürlid aus der 
allgemeinen Dorliebe des Orientalen für dieje Redeweife. Den Juden lag 
ipeziell diefer Dergleich noch deshalb bejonders nahe, weil bei ihnen aud 
fonft Erkenntnis mit Speife verglichen wurde. Die Weisheit, jagt der 
Siracide (14,3), wird ihm speisen mit dem Brote der Einsicht und das 
Wasser der Weisheit wird sie ihm zu trinken geben — und ihr jelbit 
legt er das Wort in den Mund (24,21): die mich- essen, werden immer 
wieder nach mir hungern, und die mich trinken, werden immer wieder 
nach mir dürsten. Und doch hätte Jeſus wohl kaum diejes Bild gewählt, 
wenn er damit nur feinen eben zum letztenmal um ihn verjammelten 
Jüngern eine Belehrung über die Bedeutung feines Todes hätte geben 
wollen; er wird damit noch, etwas weiteres beabjihhtigt, er wird eine 
dauernde Einrichtung haben jhaffen wollen. Nehmen wir das an — halten 
wir aljo eine Einjegung des Abendmahls für geſchichtlich —, dann ver- 
jtehen wir, weshalb Jejus jenes Symbol gebraudhte und weshalb er ge— 
rade diejes wählte: jo oft feine Jünger wieder jo zufjammenkämen, jollten 
fie ſich an feine größte Liebestat für fie erinnern oder, wie es Paulus 
ausdrückt (I. Kor. 11,26), jeinen Tod verkünden, bis er kommt.") 

So erklärt fich nicht nur die Seier des Abendmahls durch Jeſus, jon- 
dern auch jeine Wiederholung in der Gemeinde durchaus, ohne daß wir 
an fremde Einflüffe zu denken brauchen; aber wie jteht es nun mit der 
ſpätern Entwicklung? 

Wie bei der Taufe, jo iſt es nad den meijten neueren Theologen 
— id nenne nur ©. Pfleiderer,” Anridy,’ 5. Holgmann,* harnack,“ 
Hoffmann, Heitmüller,’ Weinel,® Wrede,’ Boufjet,!? Liegmann,* 
Stärk"” — aud hier Paulus, der zuerjt die fpätre fakramentale Auf- 
fajjung vertritt. Swar I. Kor. 11, 23ff. findet man in der Regel noch 
die ſymboliſche,“ und in der Tat ift eine andre Erklärung ganz unmög- 


!) Daß, wie Liegmann, handbuch II 132 f. und Heitmüller, Die Religion, 
Probelieferung 14 zeigen, auch der jnnoptijche Ausdruk an Stiftungsurkunden antiker 
Kultgenofjenjhaften erinnert, beweijt noch nicht, daß die Einjegung ſelbſt unge- 


ſchichtlich fei. ?) Urcrijtentum 1297 ff. 333, Chrijtusbild 84 ff. 
3) vgl. oben S. 168, 1. ) Theologie 1181 ff., Arch. f. Rel. Wiſſ. 1904, 58 ff. 
5) vgl. oben S. 168, 3. 6) Das Abendmahl im Urchriſtentum 1903, 14 ff. 
’) Taufe 23 ff., Die Religion, Probelieferung 9ff. ®) Paulus 1904, 198 ff. 
®) vgl. oben S. 168, 6. 10) Schriften IT1, 102 ff. 111. 
) Handbuh II 123 ff. 133. 12) Seitgejhichte 119. 


=) ©. Pfleiderer, Urcriftentum I 300f. nennt das zwar auch eine jakra- 
mentale Auffafjung, aber das gejchieht dann in einem andern Sinne, für den man 
lieber aud einen andern Ausdruck wählen jollte. 
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lid. Denn wenn man das TO Unep buWv KÄWUEVOV zu TOUTO zieht und 
TO cWud nov dann von der Gemeinde verjteht, die dur das für viele 
gebrochene oder geweihte Brot abgebildet würde, fo iſt 

1. jene Lesart, wie wir jchon oben (S. 185) jahen, wahrjcheinlich gar 
niht urjprünglid); 

2. ließe ſich aud dann das TO Urep buWwv xAWwuevov nicht über 
uob Ecriv TO cWuo hinweg mit TOoUTO verbinden; 

3. würde es dann ftatt oneo uuWv wohl Univ Tauten; denn daß 
xAuuevov geweiht heißen jollte, ijt mindejtens hier nach dem vorangehen- 
den exapıcrHcac Exkacev ganz undenkbar; und endlich, 

4. kann auch cWud Mou nicht die Gemeinde bedeuten; denn unter 
dem Blut ift doc fiher das vergofjene zu verjtehen — aljo auch unter 
dem Leib nicht der myſtiſche, jondern der in den Tod gegebne. 

Wir haben aljo hier jedenfalls die ſymboliſche Auffafjung des Abend- 
mahls vor uns, die aber nit mit Heitmüller' als eine mehr indivi- 
duelle theologijche Deutung zu bezeichnen ift; denn abgejehen von der oben 
(S. 188) erörterten veränderten Schägung des Todes Jeju it fie vielmehr 
die urjprünglihe und wohl auch in der ſpätern Gemeinde noch verbreitetite. 
Sindet ſich an andern Stellen der pauliniſchen Briefe eine andre Auffafjung, 
jo liegt bei dem Apojtel eine Antinomie vor, die man aud nicht dadurd, 
daß man, wie Heitmüller, Berührungen in nebenjählihen Punkten her- 
vorhebt, geringer erjcheinen laſſen darf. Dielmehr macht diefer dann zu 
Ronftatierende innere Widerjpruh im Denken des Paulus bereits gegen 
die Annahme einer jakramentalen Auffafjung des Abenömahls bei ihm be- 
denklich; aber undenkbar ijt eine folche natürlicdy trogdem nicht; es kommt 
aljo alles darauf an, ob fie fich auch belegen läßt. 

Daß 10, 3f. nihts beweift, jahen wir ſchon (S. 169f.); ja nachdem 
wir die behauptete Auffafjung der Taufe als auch jonjt bei Paulus nicht 
vorhanden erkannt haben, werden wir fie zunächſt hier aud) für das Abend- 
mahl niht für wahrjheinlid) halten. Aber wie jteht es in der zweiten 
Bälfte des Kapitels, findet ſich da nicht tatjächlich dieje Auffaſſung? 

Wenn wir zunädjt D. 16 Iejen: der gesegnete Kelch, den wir segnen, 
ist er nicht Gemeinschaft des Blutes Christi? Das Brot, das wir brechen, 
ist es nicht Gemeinschaft des Leibes Christi? — jo kann das allerdings 
jo verjtanden werden, daß man durch den Genuß von Brot und Wein mit 
Seib und Blut des verklärten Chriftus in reale Derbindung tritt. Aber 
dagegen ift doch einzuwenden, daß Paulus 15,50 jagt: Fleisch und Blut 
können die Herrschaft Gottes nicht ererben — und daß er aljo, da er 
Chriftus als Erjtling der Entjchlafenen auferftanden denkt (D. 20), wohl 
auch ihm kein Blut zugejchrieben haben wird. Man wird daher jagen 


1) Taufe 30f., Die Religion, Probelieferung 10. 12. 
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müffen, daß er nur wegen der Einfegungsworte hier Leib und Blut Chrijti 
unterscheidet; aber man kann troßdem noch annehmen, daß er an eine 
wirklihe Derbindung mit dem erhöhten Chrijtus denkt." Indes möglich 
bleibt es auch, da Leib und Blut nun einmal genannt werden und fie 
doch dem auf Erden wandelnden und in den Tod gehenden Ehrijtus eignen, 
unter der Gemeinjhaft damit die Teilnahme an — oder auch das Bekennt- 
nis zu der Heilsbedeutung jeines Todes zu verjtehen.” Nur müßte man 
in diefen beiden Fällen und namentlich dem Iegten dann vorausjeßen, daß 
der auffällige Ausdruck xorvwvia urſprünglich etwas konkreteres bedeutet 
hätte und von Paulus im Anſchluß an dieſen Sprachgebrauch, aber eben 
im abgejhwäcten Sinne verwandt worden wäre. Welche von diejen zu— 
nächſt zur Wahl gejtellten Erklärungen die richtige fei, kann erjt das Sol- 
gende zeigen. 

Da will es nun aber zu der erjten offenbar nicht reht pajjen, wenn 
es in D. 18 weitergeht: sehet das Volk Israel nach dem Fleische an: sind 
nicht die, die die Opfer essen, Genossen (koıvwvoi) des Altars? Denn 
mit dem Altar kann man doch nicht in wirkliche Gemeinjchaft treten — für 
ihn wegen ap. 14,18. 16, 7 flugs einen Engel des Altars anzunehmen, 
geht aber natürlicy nicht an. Und doch follte man unter jener Doraus- 
jegung über den Sinn von D. 16 fo einen Gedanken erwarten, wie denn 
auch 5. Holgmann? jagt, die Opfernden träten mit dem Gott, welchem 
der Altar gehört, in eine geheimnisvolle Derbindung — warum ſpricht 
Paulus aljo nur vom Altar? 

Aber vielleicht war er dabei, wie Liegmann* vermutet, von einem 
helleniftiihen Spracdhgebraud; abhängig oder ſcheute ſich aud), von einem 


1) Dann aber darf man nit, wie Heitmüller, Taufe 32 tut, die Erwähnung 
von Leib und Blut nahträglicd noch damit rechtfertigen, daß Chriftus jelbjt das Opfer 
ijt, das die communio herftellt, und wir daher Leib und Blut Chrifti genießen. 
Ehrijtus ijt bei diejer Erklärung der erhöhte, und der hat nicht Sleiſch und Blut. 

2) Dagegen find die beiden (!) Erklärungen, die von Dobſchütz, Stud. u. 
Krit. 1905, 12f. von dem fraglichen Ausdruk gibt, unmöglih. Nach ihm jollen 
nämlich die Genitive Tod cWuaroc und TOD aiuatoc einmal das Seien, das Symbol 
der betr. Gemeinjchaft bezeichnen: „die Teilnehmer am chriſtlichen Abendmahl (bilden) 
eine Leib- und Blut-Ehrijti-Genojjenihaft, wie der moderne Katholizismus von 
Rojenkranz=, Herz Jeju-Bruderjchaften u. a. redet“ — aber das heit xoıvwvia gar 
nicht und jelbjt wenn das der Fall wäre, könnte von Kelch und Brot nicht gejagt 
werden, jie jeien eine ſolche Genoſſenſchaft. Sum andern jagt von Dobſchütz: 
„Chrijtus fordert volles ausſchließliches Bekenntnis aller feiner Tijhgenofjen zu 
ihm, zu feinem im Wein-Blut jnmbolifd) bezeichneten Tod und der im Brot-Leib 
ſymboliſch dargejtellten Gemeinde feiner Glieder“ — aber dieje Erklärung von cWua 
Tod Xpıcrod paßt nur zu dem oben (S. 187) bejprochnen D. 17; in D. 16 verlangt 
der Parallelismus zu dem von von Dobſchütz, wie wir jehen werden, richtig er⸗ 
klärten olua Tod Xpıcrod, au bei dem cWua an feinen in den Tod gegebnen, 
nicht myjtijchen Leib zu denken. ®) Theologie II 184. 4) Handbud II 123. 
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jüdiihen Opfer dergleichen auszujagen und verweilte deshalb nicht länger 
bei diejem für ihn weniger pafjenden Beifpiele. Ja, wenn es in D, 19 
heißt: was will ich nun sagen? Daß das Götzenopfer etwas sei oder daß 
der Götze etwas sei? — jet das nicht voraus, daß im Dorhergehenden 
tatjählih von einer realen Derbindung mit der Gottheit die Rede war? 
Hatte es nicht nur in dieſem Salle Sinn, die fi) daraus ſcheinbar ergebende 
Konjequenz, daß ein Götze etwas fei, abzulehnen? Und jagt Paulus nicht 
auch dann wieder (D. 20), er wollte nicht, daß die Korinther in die Ge- 
meinjhaft der Dämonen kämen? Ja, wenn er fortfährt (D. 21): ihr 
könnt nicht den Becher des Herrn trinken und den Becher der Dämonen; 
ihr könnt nicht am Tische des Herrn Teil haben und am Tische der 
Dämonen — liegt darin nicht, daß man dadurd ganz von jelbit, ex opere 
operato, mit dem betreffenden göttlihen Wejen in Derbindung tritt und 
deshalb eben nur an der einen Seier teilnehmen kann? Aud daß es hier 
wieder heißt: am Tijche des Herrn oder der Dämonen teilhaben, nicht an 
ihnen jelbjt, könnte nicht dagegen geltend gemaht werden; denn das war 
nad der erjten Dershälfte, wo vom Becher des Herrn und der Dämonen 
geredet wurde, verjtändlih. Wohl aber muß es, wie von Dobſchütz 
jehr richtig beobachtet hat, unter jener Dorausjegung auffallen, daß Paulus 
ſchließlich frägt: oder wollen wir den Herrn herausfordern? Sind wir 
stärker als er? Wenn die bloße Teilnahme an den heidnijchen Opfer: 
mahlen die Chrijten zu Genofjen der Dämonen madte, dann bedürfte es 
doch gar nicht erjt einer bejondern göttlihen Strafe, dann verfielen fie doc 
ganz von jelbjt dem Derderben! Allerdings: die Schwachen in Korinth, die 
fih jcheuten, bei einem Ungläubigen zu ejjen oder auf dem Markte einzu- 
kaufen, weil das Fleiſch ja Opferfleiſch fein könnte: die müjjen es jo an- 
gejehen haben, ja fie waren offenbar der Meinung, daß der Dämon nun 
dauernd in dem Fleiſch wohne und, wenn fie davon äßen, in fie fahren 
würde. Aber Paulus felbjt teilte nicht nur dieje Meinung nicht und gebot 
den Korinthern daher alles, was auf dem Markte verkauft und in heid- 
niijhen Häufern ihnen vorgejegt würde, zu eſſen (D. 25 ff.), jondern er 
glaubte audy an Keine durch das Opfer felbjt hergejtellte wirkliche Der- 
bindung mit den Dämonen. Sührt er doch auch zu Anfang des Kapitels, 
wo er aufzählt, was den JIfraeliten vorbildlich gejchehen ei, Reine Sünden 
an, die fich ſelbſt gejtraft hätten, jondern die von Gott, der an ihnen Rein 
Wohlgefallen hatte, direkt oder indirekt geräht wurden: jo wird er aud) 
die Gemeinihaft mit den Dämonen, in die die Korinther dur wirklichen 
Götendienft treten würden, nicht als eine reale Derbindung mit diefen, 
fondern als ein Bekenntnis zu ihnen aufgefaßt haben, das das zu Chrijtus 
ausſchließt und deshalb nicht zugleicd) abgelegt werden kann. Aud) daß 
ein Götze etwas jei, wird nur deshalb abgelehnt, weil man ſich beim Opfer 
oder am Altar zu einem göttlihen Wejen bekennt, nicht, weil man mit 
Clemen, Religionsgejhichtlihe Erklärung des N. T. 13 
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ihm in wirklide Derbindung tritt. Und ebenjowenig ift hier von einer 
folhen im Abendmahl die Rede: es iſt Bekenntnis zu Chrijtus und zwar 
zunächſt nicht zu dem erhöhten, jondern dem für uns gejtorbenen — ganz 
wie 11, 23 ff." 

Aber führt nun nit doch, was wir hier (D. 26 ff.) weiter Iejen, 
darüber hinaus? Bouffet? findet ſchon den vorhin bereits zitierten Aus- 
druck: ihr verkündet den Tod des Herrn — auffällig, aber er erklärt ſich 
ganz natürlih, wenn das Abendmahl jo aufgefaßt wird, wie es vorher 
der Sall war. Die meiften, die ſich für ihre Deutung der pauliniihen 
Ausfagen auf Kap. 11 berufen, denken daher aud; vielmehr an das von 
D. 27 ab Solgende: wer unwürdig das Brot isset oder den Becher trinkt, 
der vergeht sich an Leib und Blut des Herrn. Es prüfe sich aber jeder 
selbst und hierauf esse er von dem Brot und trinke von dem Becher. 
Denn wer da ißt und trinkt, ißt und trinkt sich selbst zum Gericht, wenn 
er den Leib nicht unterscheidet. Deswegen sind viele Schwache und 
Kranke unter euch, und eine gute Anzahl sind entschlafen. Um zunädjt 
bei diefen Ietten Worten ftehen zu bleiben, jo findet man in ihnen die 
Anſchauung, daß bei unwürdigem Genuß die heilige Speije jelbjt dieje böjen 
Solgen bewirkt. Aber darauf deutet doc nichts hin; das wird durd das 
Solgende eher ausgejchlofjen. Denn da geht es weiter (D. 32): die Strafen des 
Herrn aber dienen uns zur Zucht, damit wir nicht samt der Welt verdammt 
werden — es find aljo von Gott verhängte Erziehungsitrafen, nicht direkte 
Wirkungen der unwürdig genofjenen heiligen Speije. Es ijt mithin eine durch 
nichts gerechtfertigte Eintragung, wenn Bouſſet? jagt: „nur eben verhüllt 
ihaut doch ſpezifiſches fakramentales Empfinden, der Glaube an die wunder- 
bare Wirkjamkeit heiliger Speiſe, jei es zum Segen, fei es zum Derderben, 
hindurd.” Und ſelbſt wenn das richtig wäre, dürfte man nicht, um das 
gleich hier anzuführen, mit Heitmüller* daran erinnern, „daß die Syrer, 
bei denen die Sijche der Atargatis heilig waren, glaubten, fie könnten Reine 
Sardellen ejjen, ohne daß fie von Geſchwüren, Anjchwellungen und verheeren- 
der Krankheit heimgejucht würden, oder ... daß die Elh-Indianer das Elen- 
tier nicht ejjen Können, ohne daß fie Geſchwüre bekommen." Ich lege keinen 
Wert darauf, daß Porphyrius, de abstin. IV 15 nur jagt: TO uevror TWV 
ixdlwv Arexecdar Äxpı TWv Meväavdpov Xp6övwv TOÜ KWMIKOD dIEHEIVE; 

1) vgl. J. Reville, Les origines de l’eucharistie, Revue de l’histoire des 
religions 1907, LVI159: „la koıvwvia tWv daıusvwv, la communion avec les 
demons, ne signifie pas l’absorption de la chair des d&emons, pas plus que 
la koıvwvia tod Buciacnpiouv ne signifie Y’absorption de Yautel; c’est Evi- 
dent ... Dans l’une comme dans l’autre alternative il s’agit de la soli- 


darite attest&e par le repas religieux, d’une part avec les demons, d’autre 
part avec le sang et le corps du Christ.“ 


?) Schriften T1, 111. ®) ebd. 112. *) Taufe 50. 


B. 3. ec. Das Abendmahl 195 


denn wenn man auch die Elch-Indianer aus dem Spiele laſſen jollte, könnte 
ji eine ähnliche Sitte anderwärts doch noch länger gehalten haben, aber 
bei Paulus handelt es fi, wie von Dobjhüß! fehr richtig jagt, „nicht 
um den Genuß einer verpönten Speife, jondern um den unwürdigen Genuß 
des jonjt üblichen heiligen Mahles." Ja für das vorangehende geben 
mehrere Dertreter der in Rede jtehenden Auffafjung der paulinifchen Aus- 
jagen jelbjt zu, daß man ſich auch durch Gleichgültigkeit gegen die Symbole 
von Leib und Blut Chrijti an diefen vergehen kann — ich ſelbſt habe zum 
Beweis dafür jchon früher die Stelle Clem. hom. III 17: 6 eiköva, Koi 
raüta aiwviov Bacıkewc Ußpicac, TMV Anapriav eic Ekeivov Advapepo- 
uẽvnv Exeı, oüttep Kad’ Önoiwcıv I eikWv Erüyxavev oDca beigebradt —; 
wenn aljo einige aud) von jenen Gelehrten trogdem hier wieder Leib und 
Blut Chrifti oder wenigjtens den erhöhten als durdy das Abendmahl dem 
Gläubigen realiter nahegebracht vorausgejegt finden, jo läßt fi das nur 
aus dem vielleiht unbewußten Bejtreben erklären, dem Apoftel möglichſt 
maſſive Dorjtellungen zuzujchreiben. Beweijen lafjen fie fich hier jo wenig 
wie an den andern, vorher beſprochnen Stellen.” Ja ihre Annahme unter- 
liegt auch noch einem allgemeinen Bedenken. Durd) das Abendmahl ſoll 
die Gemeinjchaft mit Chrijtus hergejtellt werden; aber ift die denn nad) 
paulinifcher Anſchauung nicht aud) vorher ſchon, nicht wegen, aber feit der 
Taufe, vorhanden? H. Holgmann? jagt unter Dorausjegung einer jakra- 
mentalen Schätzung auch diefer: „das Derhältnis beider, die religiöjfe Ge— 
meinjchaft konjtituierenden, Akte entipricht jedenfalls der reformierten Formel: 
nascimur, pascimur,“ Heitmüller:* „in der Taufe wird das Sein im 
Chrijtus begründet, im Herrenmahl das Sein des Chrijtus in uns (ift das 
etwas anderes?) genährt und gejtärkt”, Wrede:? „die Einheit mit Ehriftus 
ijt ja freilich jeit der Taufe längſt vorhanden, durch das Abendmahl aber 
wird fie erneuert und gejtärkt" — indes Paulus drückt fi nirgends jo 
aus und wird aljo auch die Gemeinſchaft mit Chrijtus im Abendmahl nicht 
jo aufgefaßt haben, wie man will.® 


1) Stud. u. Krit. 1905, 33. 

2) Wäre das aber auch der Fall, jo dürfte man den dann vorhandnen Wider: 
ſpruch zwiſchen D. 23 ff. und 26 bez. 27 ff. niht mit Boufjet, Schriften II1, 111 
nahträglih für keinen jahlichen, jondern einen bloßen Stimmungsunterjhied er 
klären. ®) Theologie 11185 f. 

9 Taufe 33, vgl. Die Religion, Probelieferung 11. 

5) Paulus 72. 

6) vgl. aud Soltau, Sortleben 183: „daß allerdings ſchon Paulus jelbjt 
eine jo materielle Auffafjung vom Abendmahl gehabt habe, darf mit Grund be— 
zweifelt werden. Es muß eben bei allen feinen Ausführungen beadtet werden, 
daß fie Gelegenheitsihriften entnommen find, daß dieſe Kampfesihriften gegen die 
Gegner des Evangeliums gerichtet waren und dieje oft mit ihren eigenen Waffen zu 
bekämpfen, zu bejiegen juchten.“ 

—— 
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Und doch Iernen wir num nicht zwar bei Paulus, wohl aber den 
Korinthern, wie aus Kap. 10 eine eigentümliche Auffajjung der heiönijchen 
Opfermahlzeiten, jo hier eine Sorm der Abendmahlsfeier kennen, die von 
der urjprünglihen abweiht. Wenn ihr zusammenkommt, jagt Paulus 
(11, 20f), kann man nicht das Herrenmahl essen; denn jeder ißt sofort 
seine eigne Mahlzeit und der eine ist noch hungrig, der andre schon be- 
trunken. Dieje Entartung des Abendmahls konnte — um aud das gleid) 
hier zu erledigen — natürlich ohne direkte Einflüffe von außen in der 
korinthifchen Gemeinde eintreten; ebenjogut ijt es aber möglich, daß heid- 
niihe Mahlzeiten ein jchlechtes Beijpiel gaben. Und da liegt es wieder 
am nädjten, an ſolche von Kultvereinen zu denken; wenigitens jtellt Ter- 
tullian das Abendmahl mit diejen zufammen, wenn er apol. 39 jagt: Saliis 
coenaturis creditor erit necessarius, Herculanarum decimarum et polluctorum 
sumptus tabularii supputabunt, Apaturiis, Dionysüs, mysterüs Attieis co- 
corum dilectus indieitur, ad fumum coenae Sarapiacae sparteoli esccita- 
buntur: de solo triclinio Christianorum retractatur." Wo dagegen jene 
Auffafjung der heidniſchen Opfermahlzeiten und die von Paulus zur Be- 
zeichnung jeiner eignen Anſchauung gebraudten und doch nicht ganz zu ihr 
pafjenden Ausdrücke (Koıvwvia und Koıvwvöc) herjtammen, das unterjuhen 
wir bejjer erjt, wenn wir auch noch Joh. 6 beiprodhen haben. Denn das 
it die einzige Stelle, wo im Neuen Tejtament fiher nod) vom Abendmahl 
die Rede ift.” 

Steilih wird ja auch das bejtritten, aber nur von der Dorausjegung 
der Gejchichtlihkeit der Reden Jeſu bei Johannes aus, die fih u. a. eben 
hier als unhaltbar erweiſt. Denn wenn, nachdem feit D. 48 von Chrijtus 
als dem Brot des Lebens die Rede geweſen ift, D. 51 noch hinzugejegt 
wird: und das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch (das ich geben 
werde) für das Leben der Welt — und es dann D. 53 ff. weitergeht: wenn 
ihr nicht das Fleisch des Menschensohns esset und trinkt sein Blut, so 
habt ihr kein Leben in euch usw., jo muß das feinen bejondern Grund 
haben, d. h. es müſſen fich diefe Derje, die aber eben deshalb nicht von 
Jeſus gejprohen jein können, auf das Abendmahl beziehen. Aber wider- 
Iprehen fie nun nicht dem Wort D. 63: der Geist ist es, der lebendig 
macht, das Fleisch nützt nichts; und find fie deshalb nicht (in welchem 


') vgl. auch Liegmann, Handbuch IT 130 f. 160 ff. 

°) Wenn es Hebr. 13, 10 heißt: wir haben einen Altar, von dem die dem 
Zelte dienenden nicht essen dürfen — jo joll damit ja zunähjt das Ejjen von 
Opferfleiih als unerlaubt bezeichnet werden; aber der Verfaſſer hätte ſich doch 
kaum ſo ausgedrückt, wenn er von einem Eſſen des Leibes Jeſu gewußt hätte. 
Gunkel (Schriften 13, 38 f.) findet das zwar I. Petr. 2, 3 in den Worten: ihr 


ur — wie gut der Herr ist; aber dieſe Annahme iſt durch nichts nahe- 
gelegt. 
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Umfang aud immer) auszujheiden?! Ich halte das nicht für nötig; denn 
das angeführte Wort bezieht ſich nicht auf den in D. 51 und 53 ff. aus- 
geführten Gedanken, jondern den unmittelbar vorher feitens vieler Jünger 
und ebenjo ſchon D. 52 jeitens der Juden gemachten Einwand: das ist eine 
harte Rede, wie kann uns dieser sein Fleisch zu essen geben? — ber natür- 
ih, wie im Johannesevangelium immer, auf einem Mifverjtändnis beruht: 
fie denken an den irdijchen, Jeſus oder der Evangelift aber an den himm- 
Tiichen Leib des Menjchenjohnes. So ſcheint freilich Johannes, wie man 
ja auch in der Regel annimmt, tatjächlic eine reale Derbindung mit dem 
erhöhten Chrijtus im Abendmahl gelehrt zu haben — und doch paßt auch 
dazu nicht, was wir weiter in D. 63 Iejen: die Worte, die ich zu euch 
gesprochen habe, sind Geist und sind Leben — nicht das Abendmahl. Oder 
genauer, da doch eben in D. 51 und 53 ff. von diefem die Rede ift: der 
Evangelijt hat das Abendmahl als verbum visibile aufgefaßt, nit als 
Sakrament; dieje Anjchauung wird aud ihm, wie Paulus, mit Unrecht zu- 
gejchrieben. Aber freilich: warum jagt er denn dann erjt: ihr müßt das 
Fleiſch des Menjchenjohnes ejjen und fein Blut trinken, mein Fleiſch ift 
wahre Speije und mein Blut ift wahrer Trank? Es ift möglich, daß er 
dieje Formeln nur gebrauht, um fie dann in D. 63 zurüczuweijen (frei- 
lich gejhieht das nicht ausdrücklich); jedenfalls aber ſchließt er fi) an eine 
Redeweije an, wie fie in jeiner Umgebung üblih war und nun allerdings 
die Anjhauung, daß man Sleijh und Blut Chrijti genießt und dadurch 
gewiß übernatürlihe Wirkungen erfährt, aljo eine jakramentale Auffafjung 
des Abendmahls vorausjegt. Alſo nicht Johannes felbjt Iehrt jo, wohl 
aber zeigt uns feine Ausdrucksweiſe, daß eine ſolche Anjhauung in jeiner 
Umgebung vorhanden war. 

Nun könnte dieſe Anjhauung ja, da fie aus den Einfegungsworten 
allein kaum entjtanden wäre, auf jene von Paulus und vielleicht auch 
andern gebrauchten Ausdrücke: Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chrifti 
ujw. zurückgehen. Wir hätten dann hier denjelben Swang der Formel zu 
beobachten Gelegenheit, von dem ſchon oben (S. 177) die Rede war. Aber 
ſchließlich wäre damit das Problem wieder nur zurückgejchoben; denn es 
früge fi eben: wo kommen dieſe Ausdrücke bei Paulus her? Außerdem 
kann die von Johannes vorausgejeßte Auffafjung des Abendmahls ja aud) 
noch andre Gründe haben, und ebenjo müfjen wir für jene bei den Korinthern 
nachgewieſene, aber gewiß auch ſonſt vorhandene Meinung, man trete im 
Opfer mit den heidnijchen Göttern oder Dämonen in eine wirkliche Der- 
bindung, eine Erklärung geben. Es frägt ſich aljo: findet fich irgendwo 


1) vgl. zulegt von Dobſchütz, Stud. u. Krit.,1905, 17, van den Bergh 
van Enfinga, Theol. Tijdschr. 1905, 251f., Wellhaufen, Erweiterungen 29, 
Anderfen, Su Joh. 6, 515 ff., Seitjehr. f. d. neutejt. Will. 1908, 163 f. 
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in der Umgebung des Urdrijtentums die Anfhauung, daß man mit der 
Gottheit in reale Gemeinjhaft geraten und fie fogar genießen kann? 

Man wird — obwohl das natürlich zum Derftändnis der bei den 
Korinthern nachgewiejenen Meinung nichts beitragen würde — zunächſt an 
durch das Judentum vermittelte jakramentale Anjhauungen denken. Aber 
laſſen ſich folhe, die dann bei dem oben ($. 165) erörterten Charakter 
des Judentums allerdings auf heidnijche Einflüſſe zurückgehen müßten, ' 
überhaupt namhaft madhen? 

©. Holgmann” meint, Paulus habe das Abendmahl als ein Toten- 
mahl aufgefaßt, bei dem der Tote als Gajt der Lebenden gelte, und des- 
halb ſowohl von einer Gemeinſchaft mit Chrijtus, einem Tiſch des Herrn 
geiprochen, als vom unwürdigen Ejjen und Trinken Krankheiten und Todes- 
fälle abgeleitet. Denn es entſpreche „der allgemein volkstümlichen Dor- 
ftellung, daß ein unwürdiges Derhalten beim Totenmahl den mitfeiernden 
und durd die Handlung gefeierten Geift des Toten erzürne, jo daß er 
allerlei Schaden bringt.” Ic glaube dieje Stelle oben (S. 194 f.) einfacher 
erklärt zu haben und bezweifle überhaupt, daß Paulus einen Toten beim 
Totenmahl, wie es allerdings auch bei den Juden üblich war, gegenwärtig 
gedacht hätte. Dor allem aber kann dieje Sitte deshalb nicht wohl auf 
das chrijtliche Abendmahl eingewirkt haben, weil diejes anfangs täglich), 
ſpäter wöchentlich gefeiert wurde, das Totenmahl aber wohl überhaupt nur 
einmal oder höchſtens alle Jahre. 

Bouſſet? verweit, da wir über die jonjtigen gemeinfamen Mahlzeiten 
im Judentum, von denen wir allerdings hören, doch zu wenig wüßten, 
einmal auf die Stelle IV. Ejra 14,38 ff., wo fich jakramentale Dorjtellungen 
zeigten. Aber wenn hier gejagt wird, Eſra ſei ein Kelch gereicht worden, 
gefüllt wie von Waſſer, dejjen Farbe dem Seuer gleich war, und nachdem 
er ihn ausgetrunken, habe er vierzig Tage lang fünf Schreibern diktiert, 
jo ijt diefer Kelch doch nur Bild für eine ihm zu teil gewordene Offen- 
barung. Eher könnte man, wie aud) Chapuis* und Heitmüller? tun, 
an die Ejjener denken, die nach Jojephus (b. j. II8, 5. 8, ant. XVII 1,5) 
ihre Speijen von Priejtern bereiten ließen, in den Eßſaal wie in ein Heilig- 
tum gingen und das Mahl in jo weihevoller Ruhe einnahmen, daß denen, 
die draußen vorübergingen, die Stille drinnen im Haufe wie die Seier eines 
furchterregenden Myſteriums vorkam. Aud Philo (bei Eujeb, praep. ev. VIII 
11, 11) ſpricht davon mit einer der Myſterienſprache entlehnten Wendung; 





‘) Jeſ. 65, 4. 66, 17, woran Heitmüller, Taufe 50 erinnert, weijt allerdings 
auch nah B. Duhm, Jejaja 455 auf fakramentale Mahlzeiten hin, gehört aber in 
eine viel frühere Seit. 

’) War Jeſus Ekjtatiker? 109, vgl. auch Heitmüller, Die Religion, Probe- 
Tieferung 14. ?) Religion 230 ff. 529 f. 
) Revue de théol. et de phil. 1903, 202. 5) Taufe 47. 52. 
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aber legten die Efjener deshalb wirklich auch ſelbſt ihren Mahlzeiten eine 
jakramentale Bedeutung im eigentlihen Sinne des Wortes bei? Dor allem 
ſcheinen fie fie doc jo gehalten zu haben, weil fie ſich nicht verunreinigen 
wollten; daß fie zujammenaßen, folgte aus ihrer ganzen Lebensweije; aber 
daß fie dadurch mit Gott in Derbindung zu treten gemeint hätten, darauf 
deutet jchlechterdings nichts hin. 

Auf einem dritten Weg will endlih Seine! folhe wirklich jakra- 
mentale Anjhauungen im Judentum nachweiſen. Er macht auf die Stelle 
bei Philo, de viet. off. 8 (ed. MangeyIl245) aufmerkjam, wo diejer Gott 
zu dem, der noch am dritten Tage von dem Heilsopfer eſſen will, jagen 
läßt: Tedurevor vouilwv, W KatayeXocte, oV TEBuKac. Od Trpocnkäunv 
adurwv, Avıcpwv, BeßnAwv, AKaddprwv, WV Äypnkac KpeWwv, W Yactpi- 
mapye, Bucıwv oVd’ övap Errncönuevoc. Aber wenn Seine dazu bemerkt: 
„das mpochkeıv Gottes zu dem Opferfleiich ift in diefem Sujammenhang 
von der Mitteilung jolher Kräfte zu verftehen, welche zur Rettung und 
Gejundung von Leib und Seele dienen, und dieje find daher göttliche Kräfte, 
die mit dem Genuß des Opferfleijches in dem Menſchen eingehen” — fo ijt 
ihm leider ein jchlimmes Derjehen pajfiert. TTpocnkaunv kommt doc, nicht 
von pochkeıv (was übrigens dann aud nicht ohne weitres jo, wie Seine 
will, verjtanden werden dürfte), fondern von rrpociecdor (annehmen). ” 
Auch aus Philo läßt ſich aljo die jakramentale Auffafjung einer Mahleit 
nit nachweijen; und wäre es jelbjt jo, jo würde fie doch auch dann 
noch nicht der von Paulus oder gar Johannes vorausgejeßten Anjchauung 
ganz entjprechen. 

So ijt es begreiflih, daß die meilten andern vielmehr an direkte 
heidnijche Einflüffe denken, die dieſe hervorgerufen hätten. Lafjen ſich ſolche 
in der Tat nachweijen? 

Das Opfer hat urjprünglich mindejtens vielfah den Sweck gehabt, 
dadurd) mit der Gottheit in Derbindung zu jegen, daß man fie oder ein 
Abbild von ihr oder nur eine heilige Speije ißt. So erklären ſich manche 
auch jpäter noch nadhweisbare Sitten; aber ijt, worauf es doch hier vor 
allem ankommt, auch die ihnen zu Grunde Tiegende Anſchauung jpäter 
noch vorhanden gewejen? Heitmüller? beruft fi dafür auf Gruppe;* 
aber wenn diejer zunächſt zum Beweis dafür, „daß durch die gemeinjame 
Speifung mit der Gottheit eine geheimnisvolle Weihe auf die Genojjen des 


+) Jeſus Ehrijtus u. Paulus 1902, 217. 

2) Merkwürdigerweife hat aud von Dobjhüt, Stud. u. Krit. 1905, 29, 2 
diejes Derjehen Feines nicht bemerkt, fondern nur ftatt pocnkdunv event. mpocn- 
wdunv zu Iejen vorgejchlagen. Aber das ijt nicht nötig; man braucht vielleicht 
nicht einmal mit Cohn vor ddlrwv: obdEv TWv oder xpficıv oder mit Wendland 
Botvnv einzujchalten, fondern nur die Genitive dHurwv — Akaddprwv hinter Hucıwv 
zu jegen. 3) Taufe 41. 49. *) Mythologie 731. 754 f. 
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Mahls übergeht", myth. Vat. 1177: templum Junonis fuit, in quo mensam 
Hercules et Diana lectum habebat, ubi portabantur pueri, ut de ipsa mensa 
ederent et inde acciperent fortitudinem et in lecto Dianae dormirent, ut 
omnibus amabiles fierent et illorum generatio suceresceret — zitiert, jo ijt 
doch da von einer Derbindung mit der Gottheit aud nur beim Mahle 
(oder im Schlafe) Reine Rede. Fährt er fort: „ja jelbjt von der Sitte, eine 
myſtiſche Einigung mit der Gottheit durch deren Derjpeilung herbeizuführen, 
haben ſich wahrjcheinlich Spuren erhalten; es fcheint wenigjtens jo, als ob 
der Enthufiasmus der Bachantinnen nad der urjprünglihen Doritellung 
nicht jenen Taumel verurſachte, in dem fie die Tiere zerrifjen, jondern als 
ob man umgekehrt in dem Tier die Gottheit gegenwärtig wähnte und durd) 
die Derzehrung der rohen Gliedmaßen die Gottheit in fi aufzunehmen, 
Evdeoc zu werden beabfidhtigte” — jo bezieht fich das ausgeſprochnermaßen 
nur auf „die urjprüngliche Vorſtellung“. Und jagt er. weiter: „endlich darf 
auch daran erinnert werden, daß ein für derartige Riten maßgebender Seuge, 
Plutar (gu. rom. 112), einen ähnlichen Ritus der Backhantinnen, den 
crapayuoc und das Derzehren des Epheus jo auffaßt, daß durch den Genuß 
desjelben der Enthufiasmus hervorgerufen werde; denn daß hier der zerrijjene 
Epheu Bacchos vertritt, der aud) fonjt im Epheu wohnend gedaht wird, 
darf als fiher angenommen werden” — jo jcheint mir diejes leßtere, worauf 
hier alles ankommt, obgleich die heiligen Zweige allerdings ſelbſt Barxoı 
genannt wurden (und Dionyjos Kıccöc), doc keineswegs fiher zu jein; 
wenigitens jagt Plutardy nur vom Epheu un TavreAWc Amddvouc eivar 
rovc Atyovrac — auch dieje rejervierte Ausdrucksweije ift übrigens zu 
beachten —, ÖTı Koi veüua paviac EXWV Eyeprıköv Koi TTAPaKÄNTIKOV, 
eZicrncı kai cmapatteı. Es ijt aljo aus der Stelle nicht zu jchließen, „daß 
die nirgends ausdrücklich erwähnte (!) Dorftellung von der Deripeijung des 
Gottes... während des ganzen Altertums in den beteiligten Kreijen fort- 
bejtanden habe“ und ebenjowenig hat das Sarnell! bewiefen. Dann 
geht es aber aud) nicht an, fei es den Ausdruk: Gemeinſchaft mit Chrijtus 
oder den Dämonen, fei es den Glauben an eine ſolche bei den Korinthern 
oder an ein Ejjen und Trinken von Sleifh und Blut des Menjchenjohnes 
in den von Johannes vorausgejegten Kreijen jetzt ſchon aus dem Heidentum 
zu erklären — gejchweige denn daß, wie unbegreiflicherweile Heitmüller” 
will, die Bezeihnung der, von ihm erfüllten Afihänger eines Gottes mit 
jeinem Namen mit der der Anhänger Jeſu als Xpıcrıavoi zu vergleichen 
wäre. Aucd daß Paulus beim Abendmahl vom Bund redet und den Ge- 
danken der Sühne hereinpielen läßt, hängt nicht damit zufammen, daß 
jenes Genießen der Gottheit die älteſte Sorm des Bundes und der Sühne 


‘) Sacrifieial communion in greek religion, Hibb. Journal 1905—04, 
II 306 ff. ?) Taufe 41,3. 43. 
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war. Daß an letztere dabei gedacht wurde, iſt wohl überhaupt zu beftreiten; 
jedenfalls glaubte fie Paulus ganz anders zuftande gekommen und |prad) 
deshalb von einem durch den Tod Jefu gejchloffenen Bund. Wohl aber 
könnte der Ausdrud: Gemeinjhaft mit Chriftus oder den Dämonen bei 
ihm auf einen Sprahgebraud; zurückgehen, der ſich von der Zeit her, 
da man durch das Opfer mit der Gottheit in Derbindung zu treten glaubte, 
erhalten hätte! — wenn diefe Anjhauung nicht in manchen Kreifen aud) 
jelbjt weiterlebte und fo niht nur Paulus unmittelbar jenen Ausdruc, 
jondern aud den Korinthern ihren Glauben an eine durd die Opfer 
hergejtellte Derbindung mit den heidnijchen Göttern oder Dämonen nahe- 
legte. 

Dieterich? erinnert daran, daß in der jet auf Mithras bezognen 
Liturgie der Gott gebeten wird: eve cov EuE Ev TH wuxn mou, daß es 
ebenjo in einem Londoner Papyrus heißt: EABE wo, Kupıe “Epuf, wc Ta 
Bpepn eic rüc Koıdiac TWV yuvamWv und im Leidener Papyrus II: cv 
yap ei EyWw xoi éych cu. Aber das bezieht ſich nicht auf eine Dereinigung 
mit der Gottheit durdy eine Mahlzeit und auch in der iepa Afiwıc Toü 
mapedpou in dem eriten Berliner Sauberpapyrus, auf die Reitenftein? 
aufmerkjam macht, handelt es ſich nicht darum. „Der Myjte hat ein Lager 
zu bereiten und davor einen Tiſch mit Wein und dyuxa parnuara zu 
legen; dann legt er fid) nieder, den Gott zu erwarten. Kommt diejer, fo 
heißt es: cu de TÄC xeıpöc auUTOU KÄdeAke Kai Katükkıvov QUTOV, WC 
mpoeinov. Der Derweis bezieht ſich auf die leider verftümmelten 3eilen 37 ff.: 
Kai TIGE CEAUTOV TIPÖC xXpfcıv TÄc PBpw[cewc Toü] deinvov xai TC 
TpPOKEIUEVNC TTOpadecewc ,.. CTÖMA TIPOC cTöma cuvouilke].“ Bier er- 
icheint der Gott aljo allerdings bei und zu einer Mahlzeit, aber er ver- 
einigt fi) niht dur fie mit dem Gläubigen. Ja das läßt fi, wie 
auh Boffmann* urteilt, in fjpätrer Seit wohl überhaupt nicht nach— 
weijen, gejchweige denn, daß fich jeßt noch die Dorjtellung fände, daß man 
den Gott genießt.” Gewiß fpielen in den Miyjterien die heiligen Mahl- 
zeiten eine große Rolle und glaubt man fonjt an die Möglichkeit einer 
Dereinigung mit der Gottheit; aber das find doch alles nur entfernte und 
allgemeine Analogien zu den Anjchauungen, um deren Erklärung es fid 
für uns handelt. 


1) Deißmann, Licht vom Oſten, rijtl. Welt 1904, 3f., Licht vom Often 
254, macht darauf aufmerkjam, daß man, wie Paulus von einem Tijd des Herrn 
oder der Dämonen, jo 3. B. aud) einem Tiſch des Sarapis ſprach, zeigt aber zugleich, 
daß jene Ausdrücke ebenjogut gus dem Alten Tejtament jtammen können. Das 
hat Liegmann, Handbudy IT 124 nicht beaditet. 

2) Mithrasliturgie 100. 3) Poimandres 226f. 9 Abendmahl 247. 

5) Auch die von Liegmann, Handbud IM 124f. noch weiter angeführten 
Beijpiele Ieiften das nicht, ja fie gehören überhaupt nicht hierher. 
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Yun meint freilih ©. Pfleiderer," in den Mithrasmpiterien noch 
eine nähere Parallele zu ihnen nachweijen zu können und auch heit- 
müller,? jowie eventuell H. Holgmann? denken jpeziell an fie als ein Dor- 
bild für die hriftlichen Anjhauungen. Die beiden erjtgenannten haben dabei 
ſpeziell zwei Darftellungen der heiligen Mahlzeit in den Mithrasmpjterien 
im Auge, die fi) in Bosnien und Rom gefunden haben‘ (Abb.10). Zwar 
daß, weil die beiden Myſten hier in derjelben Stellung (vor einem Dreifuß mit 
Broten zu Tiſche liegend und der eine mit einem Trinkhorn in der Hand) 
abgebildet werden, wie jonjt Sol und Mithras, dieſe als bei der Mahlzeit 
gegenwärtig vorgejtellt würden: das jagt man nicht. Cumont? erklärt 
diefe Darjtellung auch vielmehr daraus, daß „acte sacramental, que la 
liturgie prescrivait, Etait accompli en commemoration de celui dont 
le dieu avait autrefois donne Pexemple“ und bezeichnet fie als „une 
nouvelle preuve du parallelisme qu’on a certainement cherche ä 
etablir au Ile siecle entre les traditions mazdeennes et les doc- 
trines de l’Eglise“ — alfo als zu jpät, um für die Erklärung des Neuen 
Teitaments in Betraht zu kommen. Aber in der Form, in der die um 
die beiden zu Tiihe figenden herumjtehenden Miyjten dargejtellt find: als 
Rabe, Perjer, Soldat und Löwe, fieht Pfleiderer wohl tatjählid einen 
Beweis, daß man durch die heilige Mahlzeit den Gott anzuziehen gemeint 
habe. Und gewiß erklären ſich dieje Tiermasken, die die Myſten bei ge— 
wijjen Gelegenheiten trugen, und die entſprechenden Namen, die man ihnen 
(ähnlicy wie den Anhängern andrer Kulte) beilegte, aus der urjprünglichen 
Dorftellung, daß der Gläubige mit dem (in Tierform vorgejtellten) Gott 
eins würde. Später wurden aus den Raben und Löwen bejondre Klafjen 
von Miyften und zu ihnen kamen allmähli andere: Perjer, weil die 
Müthrasreligion von ihnen jtammte, Soldaten, weil man ihren Dienjt als 
einen heiligen Kampf gegen die Mächte des Böjen auffaßte.‘ Aber daß 
man diejen Urjprung der Tiernamen und =masken ſpäter noh gekannt 
hätte, ijt nirgends bezeugt und von vornherein ganz unwahrſcheinlich; ja 
jelbjt wenn man es annehmen wollte, würde damit noch nicht bewiejen 
jein, daß man durd die Mahlzeit den Gott anzuziehen gemeint hätte, 
Cumont” findet es vielmehr wahrjheinlich, daß erjt die „Löwen“ an ihr 
teilnehmen durften und daß fie deshalb, wie uns überliefert ijt, zugleich) 
den Titel: nerexovrec bekamen. So ſcheint aljo aud) das Mithrasmahl 





1) Chrijtusbild 87ff. 105. 2) Taufe 46. 

°) Archiv f. Rel. wiſſ. 1904, 66. 

*) vgl. Cumont, Textes I 176, Notice sur deux bas-reliefs mithriaques, 
Revue arch. 1902, I 10ff. °) Textes I 176. 

°) vgl. ebd. 315ff., Dieterich, Mithrasliturgie 150f. Die andersartige Deus 
tung von Gruppe, Mythologie 1598, 3 ijt wenig wahrſcheinlich. 

?) Textes I 321. 
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nur diejelbe entfernte Ähnlichkeit mit den im Neuen Tejtament voraus- 
gejegten Anſchauungen zu haben, wie die fonjtigen Miojterienmahlgeiten — 
es müßte denn jein, dab aus andern Gründen doch ein Einfluß gerade 
jenes auf das Chriftentum anzunehmen wäre. 

Dietericy* jagt, nahdem er den jakramentalen Charakter des Mithras- 
mahls audy aus Juftin (apol. 166) und Plinius (hist. nat. XXX 1, 6) 
konjtatiert hat: „welhen Sujammenhang diejes Mahl etwa mit dem be- 
kannten Stieropfer hat oder gar mit dem andern Stieropfer, das fih am 
Ende der Tage wiederholen wird, ijt leider in keiner Weije anzugeben.” 
Er jcheint aljo für möglich zu halten, daß ein folder Sufammenhang 
eriltiert, und vielleicht auch, daß das Mithrasmahl deshalb noch Teichter 
auf das rijtlihe Abendmahl einwirken konnte, in dem ja auch eines 
Opfertodes gedaht wurde. Jedenfalls könnte man daran denken — aber 
freilich nur, jolange man fich den Charakter jenes angeblichen Stieropfers 
nit klargemacht hat. Wie nämlich Cumont? zeigt, bezog fic die immer 


1) Mithrasliturgie 102f. 

2) Textes 1 184ff. Ic} hebe die Hauptitellen heraus: „Suivant les croyances 
avestiques (Bund. 3,17. 14,1. 10,1. 14,1. 27,2) le premier des &tres vivants 
créés par Ahura-Mazda fut un taureau. L’Esprit du mal l’accabla de 
maux et le fit p&rir, mais, phenom£ne prodigieux, sa mort fut l’origine de 
toute la vegetation terrestre. Faut-it croire que les pretres de Mithra 
racontaient ce m&me mythe en substituant à Ahriman leur divinite princi- 
pale comme auteur de ce tr&pas salutaire? Un detail &trange qui se ré- 
pete sur presque tous nos monuments, ne permet guere d’en douter: la 
queue dress&e de l’animal expirant se termine par une touffe d’epis. Evi- 
demment on attachait à cet appendice bizarre quelque sens symbolique. 
Or, d’apres le texte du Boundahish, quand perit le taureau primitif, les 
diverses esp&ces de plantes sortirent de toutes les parties de son corps 
et surtout de sa moelle Epiniere. Ne semble-t-il pas certain que l’artiste 
grec (der die erjte jolhe Darjtellung jhuf) ne pouvant repr&senter par la 
sculpture cette floraison merveilleuse, s’est content de lindiquer en 
terminant par un bouquet d’epis lrextr&mit€E de la colonne vertebrale 
de la vietime moribonde? Une variante qu’on observe sur le plus ancien 
de tous nos marbres italiens corrobore cette interpr&tation: trois Epis 
sortent, au lieu de sang, de l’endroit que vient de frapper le couteau 
de Mithra, et montrent bien que leur croissance a été provoquede par 
cette blesure. Ailleurs lidee symbolique, exprim&ee par les &pis nais- 
sants, est completee par la presence d’arbustes poussant- dans la grotte 
a cötE du taureau abattu ... Le spectacle de l’immolation du taureau 
Eveillait sans doute encore dans l’esprit des fidöles d’autres id&es qui les 
touchaient plus profond&ment. Il est probable que les legendes cosmo- 
goniques &taient mises en rapport avec les id&es des mages relatives ä la 
fin du monde. Les livres le (Bund. 30,25) pr&edisent qu’au jour sup- 
r&me, le heros Saoshyafit tuera un taureau, et de la graisse de celui-ci, 
me&langee au jus du Haoma blanc, pr&parera un breuvage qui assurera 
Yimmortalit€E a tous les hommes qui en goüteront. I est certain que 
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wiederholte Darjtellung der Tötung des Stieres durch Mithras (Abb. 11) auf 
die Schöpfung, die auf diefem Wege jtattgefunden haben ſollte, und zugleid) 
die künftige Bereitung des Unfterblichkeitstrankes, aber mit einem Sühn- 
opfer oder auch der heiligen Mahlzeit hat fie ſchlechterdings nichts zu tun." 
Auf diefem Wege läßt ſich aljo ein Einfluß der Mithrasmyiterien auf die 
riftlihe Anfhauung vom Abendmahl nicht wahrſcheinlicher machen. 

©. Pfleiderer? ſagt vielmehr: „eine Parallele zu dieſer Blutſymbolik 
des hriftlihen Sakraments findet fi zwar nicht in dem Mithrasmahl, 
wohl aber in der zu den Myſterien der Hnbele und vielleicht auch des 
Mithras gehörigen Bluttaufe der Tauro- und Kriobolien.“ Aber diejer 
Ritus ift auch in den Hnbelekult erjt im zweiten nachchriſtlichen Jahr- 
hundert und noch fpäter in die Mithrasmpiterien eingedrungen, jein Ein- 
flug auf das Chriftentum könnte aljo ſchon deshalb nichts für eine Ein- 
wirkung auch jener beweijen. Ja Allard? und Hepding* halten es für 
möglich, daß feine ſpätre Sorm vielmehr zum Teil dem Chrijtentum jeinen 
Urjprung verdankt. Aber jelbjt wenn man das nicht annehmen will, darf 
man kaum aud) nur die Beiprengung mit dem Blute Chrijti Hebr. 9, 14, 
I. Petr. 1,2, ap. 1,5 mit Gunkel? und Weiß? aus den Taurobolien 
und nicht dem Alten Tejtament erklären. 

Nicht bejjer ift es, wenn O. Pfleiderer‘ vorher jhon bemerkt: „ein 
merkwürdiges Sujammentreffen ijt es, daß über den Inhalt des Mithras- 
Reiches, ob er nur Wafjer oder auch Wein enthielt, diejelbe Unficherheit 
beiteht, wie über den urjprünglichen Kelch des chriftlichen Sakraments, der 
jedenfalls nicht immer Wein enthalten hat, da von ſolchem bei den ältejten 
Hriftlihen Liebesmahlen der Apoftelgejhichte noch nirgends die Rede iſt.“ 
Aber fie erwähnt den Keldy überhaupt nicht und daß diejer von Paulus 
immer gebraudte Ausdruck oder gar fein Wort Röm. 14, 21: es ist gut, 
nicht Wein zu trinken, sobald dein Bruder Anstoß daran nimmt — Abend- 
mahlsfeiern mit Wafjer beweijen könnte,° ift Tängjt widerlegt. Umgekehrt 


les doctrines eschatologiques analogues s’&taient transmises dans les 
mysteres mithriaques ... La seule transformation subie par les croyances 
anciennes c’est la fusion de Saoshyaüt avec Mithra, phenomene facile à 
comprendre dans un culte de secte oü le dieu favori r&unit naturellement 
en lui toutes les puissances“. Was Gruppe, Mythologie 1597, 6 dagegen 
einwendet, jheint mir nicht durchſchlagend zu fein. 

1) Aud daß fpäter die Tötung des Stieres durch Mithras mit dem Opfer 
Chrifti verglichen worden wäre, iſt aus der oben (S. 1) angeführten Stelle bei 
Auguftin nicht zu entnehmen; der Pileatus, dejjen Priejter danach zu jagen pflegte: 
et ipse Pileatus christianus est — ijt wahrjcheinlicher Attis. 


2) Chrijtusbild 89. ®) Julien Papostat I, 1900, 30 ff. 
4) Attis 200, 7. 5) Schriften II 3, 30. 
6) ebd. 91. ?) Chriftusbild 88f., vgl. 105. 


°) jo auch Urdriftentum I 300. 
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über das Mithrasmahl jagt wenigitens Cumont,! man habe ſpäter zweifel⸗ 
los unter das Waſſer Wein gemiſcht, und wenn dazu auch die Beſchreibung 
Juſtins nicht paßt, ſo läßt ſich doch mit dieſer Unſicherheit ein Einfluß der 
Mithrasmyſterien auf das Chriſtentum nicht wahrſcheinlich machen.“ Unter— 
liegt die Annahme eines ſolchen doc auch den ſchon früher erwähnten all- 
gemeinen Bedenken. 

Und doc könnte zwar nicht das Mithrasmahl, wohl aber ein anderes, 
das wir früher im Mazdaismus und jpäter im Mandäismus finden, neben 
andern jtellenweije auf das Chriftentum eingewirkt haben. Denn das man- 
däijche Abendmahl kann in der Tat, wie Brandt? meint, älter als jenes 
jein und auf das heilige Mahl des Parfismus zurückgehen; die dabei üb- 
lihen Daruns ſcheinen nämlich diejelbe Sorm wie das mandäiſche Pehtä 
gehabt zu haben.“ So wird auch jchon im erjten hriftlichen Jahrhundert 


1!) Textes I 320. 

?) Wenn Jeremias, Babnlonijches 107 zu MR. 4,11: euch ist das Geheim- 
nis des Reiches Gottes gegeben, jenen draußen kommt alles in Gleichnissen zu — 
bemerkt: „in den Mithrasmpjterien erfährt der Myſte das Geheimnis der Religion 
ujw.“, jo weit doch fpeziell auf dieje hier jchlechterdings nichts Hin. 

») Mand. Rel. 141. 205f. Wenn dagegen Kefler, prot. Realencycl.? XI 
180. 183. jagt: „die Mandäer find ... ganz gewiß durch eine Periode der Be- 
kanntſchaft und der Sympathie mit dem alten Chrijtentum ... hindurchgegangen, 
und aus diejer Seit find als dauernd unablösbare Elemente in ihrem Kultus ge— 
blieben die beiden Hauptjakramente, die wohl ſchon lange vor dem Chrijtentum 
geübte, aber nicht geheiligte Taufe und dann die Eudarijtie. Bei beiden liegt, 
wie vielleiht auch in den beiden althriftlihen Sakramenten, die Umgeftaltung 
einer naturaliftiihen Praktik aus entjprehender babyloniſcher und aramäijher 
Sphäre zugrunde, aber die jeßt üblihe Sorm haben die mandäilhen beiden Riten 
unmöglidy ohne &rijtlihen Einfluß gewonnen ... Übrigens kann aud) das zweite 
Sakrament der Mandäer, die Eudarijtie, nur als ein auf dem Boden der Natur- 
religion erwachſener Brauch, Derehrung der reinen Elemente und Gaben der Natur 
betrachtet werden, nicht als Derkehrung des Krijtlichen Myſteriums ins Heidnijche” 
— fo ijt es zunädjft einmal ſchwer, K.s wahre Meinung zu erkennen, dann aber 
dürfte aud für die mandäiſche Eudarijtie nicht eine babyloniſche, ſondern parſiſche 
Grundlage anzunehmen fein. Das gilt audy gegen Simmern (Keilinjhriften 525f.), 
der das Abendmahl mit dem babylonijchen Lebensbrot und Lebenswajjer zujammen- 
bringt; aber daß diefe im Kultus eine Rolle gejpielt hätten, ijt nicht bekannt. 
Anders jteht es mit dem pit p1 und mis pi im Babylonijcden, woran 5., Das ver- 
mutlihe babyloniſche Dorbild des Pehta und Membuha der Mandäer, Orientalijche 
Studien f. Möldeke 1906, (I) 959ff. erinnert; aber damit wäre wohl nur der 
Ausdruck erklärt. 

9 Brandt, Mand. Rel. 203 zitiert zur Bejchreibung der Daruns Spiegel: 
„lie bejtehen in Kleinen Broten, etwa von der Größe eines Talers” und 109 für 
die des Pehtä Siouffi: „für gewöhnlichen Bedarf wird es nur einmal im Jahr 
bereitet: gebadenes Weizenmehl, das mit Waſſer zu Scheiben von dem Umfang 
eines Sünffrankjtücks geknetet worden;" ja Darmijteter, Zend-Avesta I, Ann. 
du Musée Guimet XXI, 1892, LXV nennt audy „le darün petit pain, un peu 
plus grand qu’une piece de cing francs.“* Geht es bei Siouffi weiter: „auf 
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in Mefopotamien eine folhe heilige Mahlzeit gefeiert worden jein, und fie 
könnte dann dort, fo gut wie anderwärts die griechiſchen Miniterien, auf 
das hriftliche Abendmahl eingewirkt haben. Ja das eine oder andre läßt 
fich, foweit jene im Johannesevangelium vorausgejegte Anjhauung in Be- 
tracht kommt, vielleicht noch von einer andern Seite her glaublich machen. 
Johannes jagt (6, 53): wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes 
esset und trinket sein Blut, so habt ihr kein Leben in euch. Wenn nun 
auch die ihm bekannten Kreije jhon das Abendmahl jo werteten, dann 
konnte noch eher auf fie, fei es ein urjprüngliches mandäiſches, jei es ein 
Mifterienmahl, einwirken bez. eingewirkt haben; denn dieſe wollten aud) 
in erfter Linie die Unfterblichkeit mitteilen. Aber jene Dorausjegung läßt 
fi) nicht beweifen; machen wir fie aljo lieber nicht, jo können wir nur 
fagen, daß der urjprünglihe Mandäismus oder (bez. und) die Myſterien, 
wie in andrer Beziehung, jo vielleiht auch injofern auf das Chrijtentum 
eingewirkt haben, als fie eine heilige Mahlzeit kannten. Dagegen, daß 
man dadurdy mit der Gottheit in reale Derbindung zu treten oder gar ſie 
zu genießen geglaubt hätte, das läßt fih aud hier nicht nachweiſen. Wir 
müfjen die entjprechenden, im Neuen Tejtament vorausgejegten Anjchauungen 
aljo anders erklären und werden da für jene in Korinth vorhandene Mei- 
nung, man müfje fit) jogar vor dem Genuß von Sleiſch hüten, das nur 
einmal mit dem heidnifchen Opferkult in Berührung gekommen jei, an den 
oben (S. 86 f.) gejchilderten Dämonenglauben denken, aljo auch annehmen, 
daß diefe Korinther ſelbſt (nicht erjt Paulus) in den heidnijhen Göttern 
Dämonen gejehen haben. Die andre, vom TJohannesevangelium berück— 
jihtigte Dorjtellung dagegen, daß man im Abendmahl Sleiſch und Blut 
Chrifti genieße, werden wir, wie das auch Hoffmann! tut, nur aus 
den Einjegungsworten einer- und dem Glauben an die Wirkjamkeit des 
erhöhten Chrijtus andrerjeits erklären können; denn daß, während wir 
jonjt nirgends etwas davon jpüren, nur gerade in der chrijtlichen Gemeinde 
der urjprünglihe Glaube an die Möglichkeit, den Gott durch Derjpeijen 
in fih aufzunehmen, wieder zum Dorjchein gekommen jei, ijt doch ganz 
undenkbar. Selbjt dieje, im Neuen Tejtament nur vorausgejegte Auffafjung 
des Abendmahls geht aljo nicht auf heidnijche Einflüffe zurük; die der 
Opfer findet fi nur bei injofern eben noch heidniſchen Chriften; für den 
Ausdruk: Koıvwvia bei Paulus bleibt es bei der oben (S. 201) gegebenen 
Erklärung. Die eigentlihe Lehre des Neuen Tejtaments vom Abendmahl 








jede Seite der Scheibhen werden ... vier Tropfen Sejamöl und ebenjo viele von 
dem Blut einer friichgejhlahteten Taube ‚en forme de croix‘ getröpfelt” — fo 
könnte man damit wieder die Darjtellung der heiligen Brote der Mithrasmahlzeit 
auf dem oben (S. 202) erwähnten bosnijhen Relief vergleichen; aber vielleicht 
zeigt diejes auch darin bereits chriſtlichen Einfluß. 

1) Abendmahl 252. 
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läßt ſich auch nicht zugleicy oder nachträglich aus heidnifchen Quellen ab— 
leiten; wenigjtens mit Bezug auf fie ijt es einfach falſch, „daß jowohl 
Taufe als Abendmahl ſchon innerhalb der neutejtamentlichen Literatur die 
verhängnispolle Wandlung von der ſymboliſchen Handlung zum sacramen- 
tum efficax durhgemadt haben.“ ' 








9 jo Anridh, Ach. der Straßb. Pajtoralkonferenz 1895, 350f. 
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II. Bejonderer Teil. 


A. £eben und Lehre Jein. 
1. Leben und Lehre Jeju im allgemeinen. 


Wie meinen erjten, jo muß ich auch diejen zweiten Hauptteil mit der 
Prüfung einer hypotheſe beginnen, die zur Bejtreitung nicht nur der Edht- 
heit auch der großen pauliniſchen Briefe, jondern zugleich der Geſchichtlich— 
keit des neuteftamentlihen Jejusbildes führt. Jenfen! meint den größten 
Teil feiner Geſchichte und einen Kleinen Teil aud) feiner Lehre aus dem 
Gilgame$epos oder der Gilgamesjage oder noch genauer einer ijraelitijchen 
Sorm derjelben? erklären zu können, und Simmern? ftimmt ihm im all- 
gemeinen zu, ja auch Brüdner* und Beer? Iehnen feine Theorie nicht 
ganz ab. Sonft wird ja, wie jene hypotheſe vom Urjprung des Chrijten- 
tums in der griechiſch-⸗römiſchen Philojophie, jo auch dieje den meijten von 
vornherein als unannehmbar erjcheinen; wie jene, muß fie aber doch be— 
rükfichtigt werden, da fie im einzelnen Wahrheitsmomente enthalten könnte. 
Und dies um fo mehr, als wir es hier wirklich mit einer wiljenjhaftlihen 
Theorie zu tun haben, deren Urheber außerdem fürchtet, man würde „be= 
itrebt fein, die unbequeme Wahrheit mit Knüppeln totzujchlagen, mit heim- 
lihem Gifte zu vergiften oder mit fjteinernem Schweigen totzujhweigen.“ ® 
Ich werde die Hnypotheje im Gegenjag dazu im einzelnen nahprüfen und 
dabei, obwohl ich es hier zunächſt eigentlih nur mit den Smnoptikern zu 
tun habe, doch gleich Johannes hinzunehmen; denn beide „Mythographen“ 
jollen nach Jenjen aus jener Quelle gejhöpft haben. Dorher noch aber 
muß id, aud wenn ja ſchon im vorjtehenden mehrfad auf das Gilgame$- 


1) Das Gilgamejchepos in der Weltliteratur 1906, 1811 ff. 

?) Wenn Jenfen gelegentlid (ebd. 584,1) jagt: „die Gilgameſch-Sage ijt 
nad Iſrael wenigjtens in ziemlich derjelben Gejtalt gekommen, in der wir fie in 
Aliyrien und Babylonien kennen” — fo ijt das nad} feinen fonjtigen Ausführungen 
I cum grano salis zu verjtehen oder aller Naddruk auf das „gekommen“ 
zu legen. 

?) Die Keilinjhriften u. das Alte Tejtament (1872.)? 1903, 582, lit. Zentral- 
blatt 1906, 1712 ff. 

*) Jefus u. Gilgameſch, hriftl. Welt 1907, 193f., theol. Jahresber. f. 1906, 223. 

5) ebd. 14. 6) Gilgamejhepos I, XIV. 
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epos hingewiejen wurde, doc, exit einen Überblick über feinen Gejamtinhalt 
geben — joweit er uns nämlich noch erkennbar ijt.* 

Das Epos beginnt nad, einer einleitenden Schilderung des Helden mit 
der Bejchreibung der Swingherrihaft, die er in Erech ausübt. Seine Ein- 
wohner rufen deshalb die Götter an, die die große Aruru auffordern, ein 
Ebenbild des Gilgames zu jhaffen, mit dem er wetteifere. So entiteht 
Eabani — der Name iſt freilich nicht ficher —, deſſen ganzer Leib mit 
Haaren bedeckt, deſſen Haupthaar dem eines Weibes gleicht und deſſen 
Kleidung wie die des Herden- und Slurengottes ift, aljo wohl aus Sellen 
bejteht. Mit den Gazellen zusammen frißt er Kraut, mit dem Vieh zu- 
sammen sättigt er sich mit der Tränke, mit dem Geewimmel des Wassers 
zusammen ist sein Herz wohl. Ein Jäger, dejjen Sufammenhang mit den 
übrigen Perjonen des Epos nody nicht recht Klar ift,” wird von Eabani 
in der Ausführung jeines Berufes gehindert und nimmt deshalb auf Rat 
jeines Daters und des Gilgames eine Hierodule mit zur Tränke hinaus, 
die Eabani in ihre Nege lokt und nad) Eredy bringt. Gilgames hat 
Ihon vorher von ihm geträumt, und beide ſchließen nun jet Freundſchaft. 
Eabani kehrt zwar noch einmal in die Steppe zurük, wird aber vom 
Sonnengott durdy Erinnerung an die Speijen, die er in Erech genojjen, 
und die Ausficht auf königliche Ehren, die ihn dort wieder erwarten, zur 
Rüdkehr veranlaßt und hat dann einen oder zwei Träume, deren Sinn 
aber nicht deutlich ift. Auch das Solgende ijt unklar; jedenfalls zieht 
Gilgames mit Eabani nun gegen Chumbaba zu Selde, und feine Mutter 
bittet den Sonnengott um Sieg für ihn. Eabani bekommt zwar Angit, 
aber Gilgames tröftet ihn, und ſchließlich — das Einzelne it wieder un- 
ſicher — befiegen fie Chumbaba und bringen jeinen Kopf nad) Ered. 
Bier madıt Gilgame3 tar einen Antrag, aber er weiſt fie ab: wer ist dein 
Buhle, den du in alle Zukunft lieben wirst? Wer ist dem Hirtenknabe, 
der dir immerdar angenehm sein wird? ... Tammuz, den Buhlen deiner 
Jugend, Jahr für Jahr bestimmtest du ihm Weinen. Als du den bunten 
Hirtenknabenvogel liebtest, schlugst du ihn und zerbrachst seinen Flügel ... 
Als du den Löwen liebtest, vollkommen an Kraft, grubst du ihm sieben 
und sieben Fallgruben. Als du das Pferd liebtest, furchtbar im Ansturm, 
bestimmtest du ihm Peitsche, Spitze und Geißel ... Als du den Hirten 


der Herde liebtest ... schlugst du ihm und verwandeltest ihn in einen wilden 
Hund ... Als du ISullanu, den Gärtner deines Vaters, liebtest .. . er- 
hobst du die Augen zu ihm ... IBullanu spricht zu dir: von mir, was 


1) vgl. dazu Jenjen, Aſſyr. u. bab. Mythen u. Epen 1900, 116ff. 421ff., 
Gilgamejchepos I2ff. 
2) Was ebd. 109f. darüber gejagt ift, hängt mit der ganzen, hier nicht zu 
prüfenden aſtronomiſchen Deutung des Mythus zufammen. 
Clemen, Religionsgefhichtliche Erklärung des II. T. 14 
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begehrst du von mir? ... Da du diese seine Rede hörtest, schlugst du ihm 
und verwandeltest ihn ... Auch mich wirst du, mich lieben und jenen 
gleich machen.“ Iſtar jteigt deshalb zum Himmel empor und veranlaft 
ſchließlich Anu, einen Himmelsitier zu fchaffen, der gegen Gilgames los- 
gelafjen wird. Aber diefer erjchlägt ihn nad hartem Kampfe und als 
tar darüber Wehe ruft, wirft Eabani die rechte Keule des Stiers nad) 
ihr und ruft ihr zu: Äriegte ich doch auch dich und täte dir, wie ihm, 
würde ich seine Eingeweide an deine Seite hängen. Dann hat Eabani 
wieder einen Traum und erzählt ihn feinem Steunde, jtirbt aber dann 
und wird von diefem fjechs Tage lang beklagt. Das Weitre ijt wieder 
unklar; jchließlich finden wir Gilgames auf dem Wege zu feinem Ahn 
Utnapijtim oder Atarahafis?-Xijuthros,? den er fragen will, wie aud) er 
dem Tode entgehen kann. Die Reije ijt weit und beſchwerlich, ſchließlich 
aber kommt Gilgames doch zu der Göttin Siduri-Sabitu, die am Meer 
wohnt und wird von ihr nad längeren Derhandlungen an den Schiffer 
des Xijuthros gewiejen. Diejer bringt ihn, nachdem er noch einen oder 
mehrere Bäume gefällt und eine oder mehrere Sciffsitangen daraus ge— 
macht hat, in drei Tagen bis zu den Wafjern des Todes, und da wird 
die Sahrt gefährlih. „Gilgamejh muß zur Schiffsitange greifen, vielleicht 
um ein Scheitern des Schiffs an der Küjte zu verhindern; aber es ijt nicht 
fejtzuftellen, ob der Schiffer ihm Hhundertundzwanzigmal den Befehl dazu 
gibt, bis Gilgameſch vielleicht hundertundzwanzig Schiffsitangen zertrümmert 
jind, oder ob dieſer Befehl an hundertundzwanzig Tagen erteilt werden 
muß, weil fie fi) jolange abmühen müſſen. Schließlich geht wohl die 
legte oder die Schiffsitange entzwei, und nun jteigt, jo jcheint es, die Ge— 
fahr aufs hödjte. Da löſt Gilgameſch den Gürtel und macht fih mit den 
Händen am Maſt zu fchaffen. Mag fein, daß er das Segel aufipannen 
will — aber was jollte das in der gegenjtrömenden Wafjerflut helfen? 
Wahrjcheinlicher darf man es nennen, daß er den Majt erfaßt oder heraus- 
hebt, um fi, falls das Schiff zerjchellen oder finken follte, darauf zu 
retten."* Jedenfalls kommt er jchlieglih bei Xifuthros an und erhält 
von ihm zunächſt im allgemeinen Auskunft über das Schickjal des Menjchen 
nad) dem Tode und dann, auf feine Stage, wie er, der doc aud einmal 
Menſch gewejen, in die Schar der Götter aufgenommen worden fei, den 
bekannten Bericht über die Sintflut. Das Weitere ift wieder nicht recht 
durhfihtig: Gilgames verfällt in einen tiefen Schlaf, wird aber von Xifu- 


!) Jenjen, Mythen 169. 171. 

°) Sur Leſung des Namens vgl. Simmern, Keilinjchriften 552, 2, Jenjen, 
Gilgamejchepos I 24, 6. 

°) Ich gebrauche künftig diefe Sorm, da das in der Regel Jenſen tut und id 
mandmal aus ihm zitieren muß, dann aber durch verjchiedne Namen den Lejer 
irremachen würde. *) Jenjen, Gilgamejhepos 132 f. 
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thros geweckt; diejer Tegt ihm mit den Worten: Gülgames, zähle deine 
Brote, fieben Brote vor, jchilt feinen Schiffer und fordert ihn auf, Gilgames 
zur Waſchſtelle zu führen, daß er fi da reinige und neu bekleidet werde. 
Das gejchieht; Xijuthros Tehrt ihn noch ein Wunderkraut finden, das den 
Menjchen vielleicht wieder jung machen foll; aber auf der Rückreiſe Ihnappt 
es ihm eine Schlange weg. So zieht er zu Suß weiter und Kehrt nad 
Erech zurück, tritt mit dem Geijt Eabanis in Derbindung und erhält von 
ihm jene Auskunft über das Totenreich, die ſchon oben (S. 131) zitiert 
wurde. Damit jhließt das Epos in feiner uns erhaltenen Geftalt. 

Man verjteht zunächſt wohl überhaupt nicht, wie hier der Urjprung 
der evangeliihen Gejchichte gefunden werden foll. Jenjen bringt das auch 
zum Teil nur dadurch fertig, daß er erjt manderlei alttejtamentliche Ge- 
jtalten und dann deshalb auch Jejus, Johannes und Lazarus fo erklärt. 
Ih muß aljo injofern aud die Behandlung jener mit berücfichtigen, ohne 
fie natürlid) an diejer Stelle vollſtändig nachprüfen zu können. 

„Elias,“ jagt Jenjen,' „... lebt... einfam und in der Derborgen- 
heit im Flußtale Krith, ... öftlih vom Jordan, und Raben tragen ihm 
jeine Nahrung zu. Er ijt ein haariger Mann und hat einen Gürtel aus 
(Leder oder) Sell um die Hüften. Elias’ äußere Erſcheinung iſt alfo ... 
‚zum Teil der Eabanis vergleichbar, der am ganzen Leibe mit Haaren be- 
det... und... wohl mit Sellen bekleidet if. Einjam, wie Elias im 
Anfang (?) feiner Sage, lebt auch Eabani im Anfang feiner Sage, und zwar 
in der Wüjte; und die Raben, die Elias bedienen, erinnern an die Tiere, 
mit denen Eabani in der Wüjte zufammenlebt." Aber ſchon das ijt Zweifel: 
haft, und noch weniger hat die weitere Gejchichte des Elias im GilgameS- 
epos eine wirklihe Parallele. Man hat aljo joweit auch Rein Recht, den 
Propheten Johannes in der Wüfte am (oder nad) Joh. 1, 38. 10, 40 öft- 
lih vom) Jordan auf Eabani zurückzuführen. Denn, wie Jenjen jelbjt 
jagt, fein härenes Gewand erinnert nicht an Elias, der keines trug, jondern 
iſt Abzeichen des Propheten (Sad. 13, 4); der Iederne Gürtel ift vielleicht 
überhaupt nit urjprünglid und die Ähnlichkeit zwiſchen MIN (Heuſchrecke) 
und DIN (Raben) kann auch nichts beweiſen. Ebenſowenig aber läßt 


ſich Johannes deshalb auf Eabani zurückführen, weil er nah TR. 1, 15 
keinen Wein trinken foll — 7,33, was Jenjen audy noch anführt und 
zugleich damit zujammenitellt, daß Eabani mit den Tieren zujammen Gras 
und Kräuter frißt, handelt es ſich doch ums Sajten! — und dasjelbe von 
Simfon und Samuel erzählt wird (oder vielmehr der Mutter des erjteren, 
während die des letzteren nur bejtreitet, daß ſie Wein und beraujchendes 
Getränk getrunken hat), — Simfon und Samuel, die zugleich ihr Haar nicht 


1) ebd. 579. 
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gekürzt haben und deshalb Eabanis jein jollen. Allerdings auch aus 
andern, aber nicht triftigern Gründen. Denn wenn ihre Geburt ihren bis 
dahin unfruchtbaren Müttern gelegentlich eines Opfers durch einen Engel 
oder Priefter angekündigt, bezw. angewünjcht wird, jo hat das doch offen- 
bar wenig damit zu tun, daß die Erfhaffung von Eabani auf Bitten der 
Bewohner von Erech — „und ſolche wären vermutlich durdy Opfer unter- 
jtügt worden”! — und auf Befehl der Götter dur die Göttin Aruru ge- 
ſchieht. Aber auch abgejehen davon Täßt ſich das Gleiche für Johannes 
nicht aus dem nachweijen, was bei Lukas über feine Geburt erzählt wird. 
Denn was Jenfen weiter dafür beibringt, ift wieder durchaus ungenügend. 
Daß Zacharias, als er die Engelerſcheinung hat, erjchrickt, „und vor Schreck 
kann man die Sprache verlieren,“ hat doc mit dem Seuerwunder, das 
Abraham (gen. 15), Moje (ex. 3), Gideon und Simſons Dater zuteil wird, 
jo gut wie nichts zu tun und würde auch dann, da dejjen Urjprung aus 
der GilgameSjage in keiner Weiſe auch nur wahrſcheinlich gemadt. it, 
nichts beweiſen — ebenjowenig wie die Gleichheit des Namens der Mutter 
des Johannes und des Eleajar ex. 6, 23, oder des Johannes felbjt und des 
Daters(!) des Afarja im Bude Tobit, deren Eabanicharakter doch Tedig- 
lich behauptet wird. Wenn Jenjen endlich die Theje wagt, vielleicht 
„trüge der Eabani der Jejus-Sage nicht feinen härenen Mlantel, weil er 
ein Prophet it, fondern wäre er ein Prophet, weil er... einen härenen 
Mantel oder Selle trägt“? — fo wendet er ſich jelbjt ein, ob denn nicht 
(wegen des bekannten 3eugnifjes des Jojephus [ant. XVII 5, 2]) wenigjtens 
diejer Charakter des Johannes den Tatſachen entiprehe — wie er darüber 
urteilt, werden wir jpäter jehen. 

Sunädjt verfolgt er die „Jejus-Sage” weiter und findet die Taufe 
Jeſu durch Johannes (wie die Salbung Sauls dur) Samuel und Elijas 
durch Elia) in den Kköniglihen Ehren vorgebildet, die Gilgames Eabani 
erweilt. Sreilih: „Gilgameſch läßt dem Eabani königlihe Ehren zuteil 
werden, allein nicht Saul... jalbt Samuel... zum König, ſondern um— 
gekehrt, ebenjo Elias Elia" * und Johannes Jeſus. Indes diejer Rollen- 
tauſch joll aud) jonjt vorkommen, während er wohl in Wahrheit die ganze 
Theorie von vornherein als unwahrſcheinlich erweijen dürfte. Denn was 
Jenjen weiter für fie geltend macht, jchlägt erjt recht nit dur. Weil 
Gilgame vor Eabanis Ankunft von ihm träumt, foll Johannes Jeſu 
Kommen ankündigen — aber diejes Wort vom Stärkeren bezieht ſich ur— 
ſprünglich ja gar nicht auf diefen, fondern den Meſſias überhaupt! Dollends 
daß jene Träume einen Tag vor Eabanis Ankunft jtattfinden, bezeichnet 
Jenjen jelbjt nur als Dermutung und daß Jejus Joh. 1, 29 deshalb am 
Tage nad) der Ankündigung durch Johannes zu diejem kommt, als Mög— 


1) ebd. 710. 2) ebd. 815. 3) ebd. 818. 4) ebd. 821. 
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lichkeit; „denn eine Zeitangabe, wie ‚am folgenden Tage‘, wird gerade im 
Johannesevangelium noch mehrfach gemacht, ohne daß fie aus der Urjage 
ſtammt.“* 

Doch iſt denn Jeſus wenigſtens ſonſt ein Gilgames? Jenſen erklärt 
ſcheinbar ſogar den Namen Jeſus daraus, daß Jofua überall, wo ein Mann 
diejes Namens im Alten Tejtament vorkomme, Gilgames fei — aber be- 
ſteht jonjt zwiſchen diejer angeblichen Form der ijraelitiichen Gilgames— 
age und der Geſchichte Jeju irgendwelhe Ähnlichkeit? Ebenfo ijt zu 
fragen, wenn bei der Daritellung im Tempel deshalb eine Prophetin Hanna 
auftreten joll, weil auch die Mutter des Samuel und Tobias jo heißt und 
jener ein Eabani, diejer freilich ein Gilgames ſei — und warum heißt 
dann nicht vielmehr die Mutter Jeju jo? 

Daß Jejus nad) der Taufe durch Johannes in die Wüſte entweidt, 
dort Hunger empfindet und vom Teufel verjuht wird, erinnert Jenjen 
an die Wüftenfluht Eabanis, bei der diejer vielleicht — der Sinn der nur 
fragmentarijdy erhaltnen Seilen jcheint mir keineswegs deutlicdy zu fein — 
über Hunger klagt und vom Sonnengott getröftet wird. Das heißt, daß 
Jejus fi) von der Sinne des Tempels jtürzen joll, das wird vielmehr aus 
einer ältern und urjprünglihern Sorm diejes Teils der Jejus-Sage er- 
klärt, von der ſich ein Abjenker in der Buddhalegende erhalten habe und 
nad der er ſich als ein verzagter Eabani den Tod gewünſcht habe; daß 
er dagegen ejjen und fi von dem Teufel alle Reiche der Welt jchenken 
lafjen joll, das erklärt Jenjen vor allem aus dem Hinweis des Sonnen= 
gotts auf die Speijen, die Eabani in Erech genofjen habe, und die Ehren, 
die ihn dort erwarteten. Außerdem aber ſoll ſich jener auch in dem Geijt 
Gottes zeigen, der, freilid) jchon bei der Taufe, auf Jejus herabkommt und 
ihn für feinen Sohn erklärt, ihn in die Wüjte treibt und nad £R. 4, 14 
auch jpäter erfüllt. Daß ebenjo wieder mehrere alttejtamentlihe Erzäh- 
Iungen erklärt werden, macht das Ganze nicht wahrjcheinlicher, ja daß der 
Sonnengott in dem Geijt und dem Teufel zugleich wiedergefunden wird, 
zeigt wohl bejonders deutlich, wie unmöglid die ganze Theorie ilt. 

Aber Jenjen hält, nahdem er noch die Rückkehr Jeju nad Galiläa 
und (nad Luk. 4,16) nad Nazareth, jowie fein zweites Sujammentreffen 
mit dem Täufer Joh. 1,35 ff. aus der Rückkehr Eabanis nad der Stadt 
Gilgame$s erklärt hat, „nunmehr den Augenblick für gekommen, zu erklären, 
dag wir es... ſchon jet nicht mehr mit einer hypotheſe von einer Jejus- 
Gilgamejh-Sage zu tun haben, jondern mit einer Tatſache ... Es kann ſich 
fomit.... nicht mehr um herbeiſchaffung neuer Beweiſe dafür handeln, daß 
die Jejus-Sage, ſoweit oben analyfiert, eine Gilgameſch-Sage ift, jondern nur 
darum, feitzuftellen, ob und wie fich dieje in der noch nicht beſprochenen 


1) ebd. 940. 
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hauptmaſſe der Jejus-Sage manifejtiert.“ 1 Je werde umgekehrt auch das 
Weitere vor allem darauf nachzuprüfen haben, ob hier irgendwo der bisher 
vermißte Beweis für die Theorie nachgebracht wird. 

Aber dafür kann ich zunächſt einmal die Derjudhe, aus dem Alten 
Teftament von der babylonijhen abweichende Sormen der Gilgames-Sage 
herauszulefen und daraus dann einzelne Süge der Geſchichte Jeju abzu- 
leiten, nicht anfehen; es ſcheint mir aljo auch nicht bewiejen zu fein, daß 
in der angeblihen alttejtamentlichen Gilgames-Sage vor dem Suge gegen 
Chumbaba die Sintflut und die ihr vorhergehenden Plagen, und Zwar als 
Ereigniffe im Leben des Helden eingejhoben geweſen jeien. Indes dieje 
Epiſode könnte ja auch jo irgendwie auf die Geſchichte Jeju eingewirkt 
haben; läßt fih das aljo deutlih mahen? Nach Jenjen finden wir 
„hinter Jeſu Rükkehr aus der Wüſte einen jo genauen Refler der Sint- 
flut ..., wie es nad Lage der Dinge möglich jheint: wie Xijuthros am 
Abend vor der Sintflut”, um:ihr zu entgehen, „in jein Schiff hineingeht, 
in dem er mit den Seinen den gewaltigen Sturm erlebt, jo bejteigt Jejus 
eines Abends mit feinen Jüngern ein für ihn bereit gehaltenes Boot, um 
auf das andere Ufer des galiläijchyen Meeres hinüberzufahren“ und „dem 
ihn beläftigenden Dolk zu entgehen“. „Sur babylonijchen Sintflutgeſchichte 
gehört die Dernichtung der ganzen Mlenjchheit und die Serjtörung ihrer 
Wohnjtätten:" „Jeſus ... verkündet, wie den Städten Chorazin und Beth- 
jaida, jo der Stadt Kapernaum ein furchtbares Strafgericht.“ Daß nicht 
auch ihr Untergang berichtet wird, erklärt Jenjen damit, daß jie zur 
Seit der Entjtehung unfrer Jejus-Sage noch bejtanden; aber hätte man jie 
da wohl erſt als „Jeju Sintflutjtädte", zu denen fie doc jo wenig paßten, 
gewählt? Dollends, daß jtatt ihrer die zweitaufend Schweine der Gerajener 
die in der Sintflut ertrinkende Menjchheit abbilden follten, das klingt doch 
beinahe wie ein ſchlechter Wit, den fi) Jenjen gejtattet hätte. Und doc 
eriheint Brückner gerade hier „ein gewiljer Einfluß der Sage... unbe- 
itreitbar”,® während Beer zugeben zu müfjen glaubt, „daß in der Ge- 
Ihichte von Jeju Seefahrt und wunderbarer Stillung des Sturms ein Nach— 
hall von der babyloniihen Sintflut zu ſpüren jei”.* 

Aber auch die weitern Parallelen, die Jenjen zieht, find ſehr ge- 
ſucht. Weil Jefus ſchon bei feiner (doch erjt von Matthäus erzählten) Über- 
jiedelung nad) Kapernaum, feiner Sintflutjtadt, ein Xifuthros fei, bringt 
Jenjen aud die von dort berichtete Predigt von der Nähe der Herrihaft 
Gottes mit der Ausübung der Königsherrihaft zuſammen, die der Gott 
Tihhu, „der Gewaſchene, d. h. eine Art Chrijtus”,° nach Tötung des 


1) ebd. 835. 2) ebd. 835. 837 f. 
®) chriſtl. Welt 1907, 202. 

*) theol. Jahresber. 1906, 14. 

°) Gilgamejchepos 1845. 
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LABbu (8. h. wohl eines Löwen) übernehme! Nur Ihade, daß, wie wir 
ſchon oben (S. 118,3) jahen, zunächſt ſchon dies zweifelhaft ift: der den LABbu 
tötet, kann auch Bel-Marduk fein. Serner jagt Jenjen:? „nad IR 57,35 
iit Tishu ein Name des Ninib in feiner Eigenihaft als ramku d. i. Ge- 
wajchener, jonft — Priejter, oder als des Gottes des ſich Waſchens;“ die 
Ähnlichkeit mit Chriftus ſcheint aljo ziemlich unficher zu fein. Endlich ift 
es, joweit ich jehe, durchaus nicht erwiejen, daß der LABbu eine vor der 
Sintflut erichienene Plage fei. war erjcheint in den ſchon oben (S. 94) 
angeführten und als Paralfelrezenfionen des Sintflutsberihts betrachteten 
Texten eine dreifache, der Sintflut vorangehende Hunger- und eine Seuchen- 
plage; aber ſonſt jagt in dem Gilgamesepos Ea zu Bel nur: statt daß du 
eine Sturmflut machtest, hätte sich doch ein Löwe oder ein wilder Hund 
erhoben und die Menschen vermindert; wäre doch eine Hungersnot gemacht 
worden oder hätte sich doch Ira erhoben und das Land hingemetzelt? — 
und daß, wie nad) jener Rezenfion die Hungersnot, jo auch die Löwenplage 
und die des Ira vor der Sintflut wirklich jtattgefunden hätten — darauf 
deutet in. den betreffenden Terten jchlechterdings nihts hin. Und ebenjo- 
wenig läßt es fi) aus angeblihen Nachwirkungen diejer erweiterten Sint- 
flut- oder Gilgamesjage im Alten Tejtament erjchließen. 

Wollte man aber enölid) jagen, dann könne doch eben jener LABbu- 
Mythus für fi) auf die Gejhichte Jeſu eingewirkt haben, jo ijt doch dazu 
die Ähnlichkeit viel zu gering. Denn aud daß Jejus nad CR. 10,18 den 
Satan vom Himmel hat fallen jehen und gleich nad) feiner erjten Ankün- 
digung des Gottesreihes MIR. 1, 21ff. einen unreinen Geijt austreibt, hat 
nihts mit dem Siege des babylonijhen Gottes über den LABbu zu tun 
— und noch weniger, daß ihm Joh. 1, 35 ff. der Täufer implicite fein 
Amt überträgt und einer feiner erjten Jünger ihn alsbald als den Meſſias 
und ein andrer als den Sohn Gottes und König von Iſrael anerkennt. 

Den Chumbabakampf der beiden Sreunde findet Jenjen dann in der 
erjten Jerufalemreife Jeju bei Johannes wieder, die aljo einen alten und 
integrierenden Bejtandteil der Jejus-Sage bilde, genauer in der Tempel- 
reinigung, die Johannes aljo auch richtig eingeorönet habe. Freilich wird 
dabei jchon vorausgejegt, daß Jerujalem „Jeju Chumbaba-Stadt“ fei; aber 
auch, wenn wir das täten, wäre zwiſchen den verglichenen Ereignijjen ſo 
gut wie keine Ähnlichkeit zu entdecken. Außerdem unternehmen den Kampf 
gegen Chumbaba Gilgames und Eabani, die Reife nad Jerujalem Jejus 
allein. 

Auf den Zug gegen Chumbaba folgt die Szene zwiſchen Gilgames und 
tar, in der „jener dieſer die — im ganzen ſechs — von ihr Geliebten 

) Mythen AAff., vgl. EG 156 ff. 

2) Mythen 365. 3) ebd. 243. 
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und danach unglücklich Gemachten, aufzählt, von denen der legte ihre Liebe 
verjhmäht habe”. „Daraus ergibt ji alsbald“, jagt Jenjen," „wer das 
famaritanijche Weib ift, das Jejus-Gilgamejd nad} jeiner Chumbaba-Epijode 
bei Sihar trifft und der er zu ihrem Erjtaunen jagt, daß jie bereits fünf 
Männer gehabt habe und daß der fehlte, den fie jet habe, nicht ihr 
Mann fei, und der ihr ferner (?) alles jagt, was fie getan hat: es ijt die 
buhleriiche Iſchtar“. Hier haben wir in der Tat eine Szene — wie wir 
jehen werden, freilic die einzige '—, bei der man einen Augenblik an 
Abhängigkeit vom Gilgamesepos denken könnte. Denn die fünf Männer 
der Samariterin hat man ja, wenngleich ohne genügenden Grund, aud) 
fonjt ſchon in befondrer Weiſe zu erklären verjuht, und die Götter der 
fünf auf dem Boden des Sehnjtämmereichs angefiedelten Völkerſchaften 
waren wenigjtens nach IL Kg. 17, 30f. ihrer fieben; follten die erjteren 
aljo nicht vielleiht den Männern der Iſtar entiprehen? Aber jchon 
Jenſens eben wiedergegebne Ausführung und mehr noch die oben (S. 209f.) 
sitierten Worte des Epos zeigen‘ doch, daß es fich dort nicht um fünf, jon- 
dern jechs Männer handelt, die fie gehabt hat; auch Iſullanu hat fie be- 
reits verwandelt, er ijt aljo nicht mehr ihr Mann. Selbjt hier, wo man 
es zunächſt am ehejten denken könnte, ijt aljo Reine Ähnlichkeit vor: 
handen. 

Da Jejus am Brunnen rajtet, bringt Jenſen die Gejhichte übrigens 
außerdem noch mit der Begegnung Eabanis mit der Hierodule bei der 
Tränke zujammen und behauptet weiter, diefe Epijode läge zugleich der 
Erzählung von der Hochzeit zu Kana zugrunde, bei der es fich urjprüng- 
lich um Jeſu Hochzeit mit Maria, der Schweiter der Martha, gehandelt 
habe. Der Beweis dafür wird wieder aus angeblihen Gilgames-Sagen im 
Alten Tejtament geführt und ijt deshalb in Reiner Weije zwingend; ich 
wollte aber doc die Schlußfolgerung anführen, um zu zeigen, zu was für 
Rejultaten Jenjen auf diefem Wege gelegentlidy kommt. 

Wenn er umgekehrt die Szene zwijchen Gilgames und Iſtar auch in 
dem Tadel der Heirat des Antipas durch Johannes nahwirken läßt, wie 
in feiner Einkerkerung und Enthauptung die Seftjegung des Iſullanu und 
den Tod Eabanis, jo ijt das wieder nur auf dem Umwege über das Alte 
Teitament möglich, d. h. nicht möglich und nötigt zu der Annahme, daß 
das Johannesevangelium recht hat, wenn es 3, 24 die Gefangennahme des 
Täufers erſt nah Jeſu erjtem Beſuch in Jerufalem ftattfinden läßt; denn 
diejer entiprehe ja der Chumbaba-Epijode und dieſe gehe jener Szene mit 
Iſtar und dem, was darauf folgt, voran. Dor allem aber muß dann auch 
die bekannte Notiz des Jojephus über Johannes für unecht erklärt werden 
— und das geht nit an. 








!) Gilgamejchepos I 950 f. 
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Daß nach den Synoptikern Jejus weiterhin feine zwölf Jünger aus- 
hit, fih nad ihrer Rückkehr mit ihnen in die Einfamkeit zurückzieht, 
dort die Sünftaufend ſpeiſt, auf einen Berg jteigt, auf dem See wandelt, 
in Genezareth Iandet und mit der Snrophönizierin zufammentrifft, das wird 
wieder außerordentlich künſtlich und gejucht mit Hilfe des Alten Tejtaments 
aus dem GilgameSepos abgeleitet oder vielmehr nicht abgeleitet. Dann iſt 
es bejonders bedenklich, daß die zweite Speiſungsgeſchichte, die doch ficher 
nur eine Parallele zu der erjten darftellt, nicht aus ihr allein, fondern 
vor allem aus den fieben Broten erklärt wird, die Kijuthros () Gilgames 
vorlegt. Sagt er dazu: zähle deine Brote — jo ſoll das auch nod der 
Erinnerung Jeju an die fieben Brote, mit denen er Diertaujend gefpeijt 
habe (ME. 8, 20, Mtth. 16,10), und der Brotrede Joh. 6 zugrunde Tiegen, 
ebenjo wie die Klage Gilgamess: wie soll ich tun, Utnapistim, wohin soll 
ich gehen? — der Stage des Petrus Joh. 6, 68: Herr, zu wem sollen wir 
gehen? „Aus der Stage eines Rat- und Troftlojen ijt alfo bei Johannes 
die eines feſt Dertrauenden geworden“! — jo kann man offenbar alles 
erklären. Immer nod eher läßt es fich hören, daß aus der weitern Klage 
Gilgamess und der Belehrung des Xiſuthros die Leidensverkündigung Jeju 
entjtanden ſei — er ſoll ja nun einmal zugleich Gilgames und Xijuthros 
vertreten —, aber ganz künſtlich ijt wieder die Erklärung des Tadelswortes 
an Petrus: weiche hinter mich (ünaye önicw uov), Satan —, des Wortes 
Joh. 6, 70: und einer von euch ist ein Teufel —, jowie der freilich vor 
dem Petrusbekenntnis jtehenden Notiz D. 66: von da an traten viele von 
seinen Jüngern zurück (AmfAdov eic TA öticw) aus der Scheltrede des 
Xijuthros an feinen Schiffer. 

Die Derklärung nah jehs oder act Tagen, aljo wohl nad) einer 
Woche von fieben Tagen (!)?, jowie das Wort Jeju Joh. 7, 34 (vgl. 8, 21): 
ihr werdet mich suchen und werdet mich nicht finden und, wo ich bin, 
könnet ihr nicht hinkommen — und endlidy feine Himmelfahrt wird auf 
die Waſchung und Yleubekleidung Gilgamess zurückgeführt, zugleich aber 
die Dergöttlihung und Entrükung des Kijuthros am fiebenten Tage nad 
jeiner Landung auf dem Sintflutberge, die wieder fieben Tage nach Beginn 
der Slut erfolgt. Auch daß Jejus beten will, entiprehe dem Opfer des 
XKifuthros, wie die himmlijche Stimme (auch die Joh. 12,28) der Erklärung 
Bels: nun sollen Utnapistim und sein Weib sein wie die Götter. Daß diele 
„Sintflutbergepijode" hier eingefchaltet wird, habe teils den Grund, daß 
in ihr — freilih nur bei Moje — von einer Verklärung die Rede gewejen 
fei, wie an der erjterwähnten Stelle des Gilgamesepos von einer Wajchung 
und Yeubekleidung, teils aber auch den andern, daß fie felbjt einmal eine 
Wajhung enthalten habe. Darauf wiejen nämlich wieder angebliche alt- 
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teftamentliche GilgameS-Sagen hin und gehe aljo auch die Geſchichte von 
der Fußwaſchung zurük, in der Petrus die Rolle des Kijuthros jpiele, — 
ebenjo wie die von der Heilung des Blinden Joh. 9, der ſich im Teiche 
Siloah wajhen muß. Srägt man endlich, warum dieje und jene Worte 
Jefu in einen bei den Synoptikern fehlenden und auch aus dem GilgameS- 
epos nicht abzuleitenden Aufenthalt Jeju in Jerufalem verlegt werden, jo hat 
Jenfen aud) darauf eine Antwort. „Auf dem Berge der Derklärung will 
Petrus mit den zwei andern Jüngern Hütten bauen” — und das joll wieder 
darauf zurückgehen, daß Gilgames vor feiner Fahrt zu Xijuthros Bäume 
gefällt hat —; „als Jejus in Jerufalem fein Derjchwinden ankündigt, wird 
jedoch das Feſt des Hüttenbauens, das Laubhüttenfejt, begangen... Daraus 
folgt: ... aus Petri Abficht, mit den andern Jüngern Hütten zu bauen, 
von der unjre ſynoptiſche Sage jpricht, hat die johanneijche Sage ein Laub- 
hüttenfejt herausgefponnen. Yun jcehrieb das Gejeg aber vor, daß jeder 
männlihe Jude zu dejjen Seier nad) Jerujalem hinaufziehe. Folglich muß 
Jeſus feine ‚Derklärung‘ in Jerufalem erleben und kommt er jo vorzeitig 
nach Jerufalem. Wenn aljo Petrus die Abficht ausjpricht, mit den Jüngern 
Bütten zu bauen, weil Gilgames... einen Baum oder Bäume fällt, jo ijt 
dies der legte Grund davon, daß Jejus zu früh nad) Jerufalem kommt.“ ! 
Jenſen verfieht diefe Darlegungen felbjt mit einem Ausrufungszeihen; ic 
habe nichts weiter hinzuzujeßen. 

Die Szene mit dem Wunderkraut findet er dann in der Gejhichte 
vom Fiſch mit dem Stater im Maule und zugleih von dem wunderbaren 
Fiſchzug IR. 5 und Joh. 21 wieder. Außerdem aber habe auf dieje Er- 
zählung auch noch die von Gilgamess Sahrt zu Kifuthros und Aufenthalt 
bei dieſem eingewirkt. Xijuthros werde nämlich hier wieder durch Jejus 
dargejtellt, Gilgames durch Petrus. „Gilgameſch löſt vor der Landung bei 
Xijuthros jeinen Gürtel, und ebenjo madıt ſich Petrus... wenigjtens mit 
jeinem Gürtel zu jchaffen. Wenn er danach aber nicht den Gürtel löſt, 
jondern ihn fi umbindet, jo fieht das wie eine Entitellung aus.” Das 
heißt, es jtimmt nicht — und jtimmt das übrige? „Die fieben Brote im 
Gilgameſchepos find für Gilgameſch allein bejtimmt... Jejus... der... für 
Kijuthros eingetreten ift, bereitet felbjt ein Mahl, bejtehend aus Brot und 
einem Sich und jeßt es fieben feiner Jünger vor. Aus fieben Broten für 
einen ijt aljo anfcheinend Brot für fieben geworden."? So läßt fich alles, 
was ſich einigermaßen ähnlich fieht, auseinander erklären. Endlich die 
Weisjagung an Petrus und den Jünger, den Jejus Tiebhatte, ſoll aus der 
Ankündigung feines Todes an Gilgames und der Erzählung des Xiſuthros 
von jeiner Entrükung jtammen. „Indes“, jo wendet ſich Jenjen jelbit 
ein, „it der Unjterbliche, auf welchen Gilgameſch hinweift, derjelbe, zu dem 
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er redet, nämlich Xijuthros, der Jünger aber, den Jefus liebhat, von dem 
Petrus jpriht, verjchieden von dem, zu welchem diefer jpricht, und kein 
Xiſuthros ... Alfo hätte fih aus dem Gejpräc zwiſchen Xifuthros und 
Gilgameſch in der ifraelitiihen Sage eine ganz neue Sigur entwickelt? In 
der Tat, jo jcheint es. Dermutlich aber Iehrt allein ſchon das Johannes: 
Evangelium anderes. In dem Schiff, in dem Petrus fich befindet, ehe er 
als ein Gilgamejc zu Jejus als einem Xifuthros hinüberſchwimmt, befinden 
ih außer ihm jelbjt jechs andre Jünger, darunter der Jünger, den Jefus- 
Gilgameſch, der Kijuthros feiner Kifuthros-Gilgamejch-Epijode, Tiebhat; in dem 
Schiff aber, in welchem Gilgameſch zu Xiſuthros hinüberfährt, befindet ſich 
außer ihm jelbjt der Schiffer des Xifuthros, der einzige Mann, der mit 
diefem nach dem Weiten entrückt worden, der aljo ficher ein vertrauter 
Steund des Xijuthros ift. Und diefer Schiffer ift, wie Kijuthros ſelbſt, un- 
jterblich geworden. Somit dürften wir jeßt wiſſen, wem der vertraute 
Steund Jeju als eines Xiſuthros entjpricht, der Sreund, über den wenig- 
jtens zunädjt der Tod vielleicht Keine Macht haben foll: es ift der Schiffer, 
der unjterbliche Gefährte des Xiſuthros! Und wir verftehen jebt, warum 
gerade er zuerjt erkennen und dem Petrus als einem Gilgameſch jagen muß, 
daß der, als ein Kijuthros, am Ufer Stehende Jefus fei; denn der Schiffer 
kennt ja den Xijuthros, nit aber Gilgameſch, fein Begleiter." Ja Jenjen 
meint das unter der Dorausjegung, daß der Lieblingsjünger Andreas jei, 
auch noch aus der Alerander- und einer arabiſchen Mofejage beweijen zu 
können. Der Koch jenes, namens Andreas, jei nämlich mit dem Diener 
diejes identiih; er aber entjpreche wieder dem Schiffer des Xifuthros. Den 
Beweis dafür hat Jenjen freilich noch nicht vorgelegt; und auch dann 
würde er nur ziehen, wenn zwiſchen den beiden Andreas eine Derwandt- 
ihaft bejtünde und der in den Evangelien Erwähnte wirklich der Lieblings- 
jünger wäre — das ijt aber meiner Meinung nad) durchaus zu bejtreiten. 
Ja auch abgejehen davon hängt die ganze (reihlidy künftliche) Erklärung 
an der Dorausjegung, auch der Schiffer des Xijuthros ſei unjterblich ge— 
worden; davon weiß aber nur Berofus (bei Eus., chron., ed. Schöne 122). 
Wäre aber auch die Ähnlichkeit zwijchen dem Epos und Joh. 21 größer, jo 
früge fich doch noch, wie diejes Kapitel eben dorthin und in ihm der Fiſchzug, 
der doch der jpätern Gewinnung des Wunderkrauts entiprechen jollte, vor 
die Szene zwilhen Jejus, Petrus und dem Lieblingsjünger kommt. Die Ant- 
wort, die Jenjen zunächſt auf diefe Frage gibt, ijt durchaus ungenügend. 
„Die Urjache der Umjtellung und einer daraus folgenden Derjchmelzung des 
Fiſchzugs mit der ‚Landung bei XKijuthros‘ dürfte wohl die von Anfang an 
ähnliche Situation in beiden Stücken der Sage gewejen fein: in beiden befan- 
den fi) einmal Jünger Jeju in einem Schiffe nahe dem Ufer und nahe bei 


1) ebd. 1005. 
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ihnen Jefus. Dazu konnte der Fiſchzug an die Mahlzeit nad} der Landung 
erinnern, bei der (weshalb übrigens?) ein Fiſch verjpeijt wird." Das 
übrige dagegen foll urjprünglih an verjchiednen Stellen in Kap. 6 ff. und 
12, nach der Geſchichte von dem plötzlichen Erjcheinen Jeju vor jeinen 
Jüngern auf dem See, gejtanden haben und nad} Kap. 21 verjegt worden 
fein, weil auch da von Erjcheinungen Jeju vor jeinen Jüngern, von denen 
er fi) vorher getrennt hatte, die Rede ſei. „Aljo haben Erjcheinungen 
des Auferjtandenen aus diefem Erjcheinen ein weiteres Erjcheinen des Auf- 
erſtandenen gemacht, und zunächſt diefes Erjcheinen, und in Derbindung 
damit auch ihm folgendes, in die Zeit nad) der legten ſonſt bezeugten 
Eriheinung des auferjtandenen Jejus verjegt."” Kann das irgend jemand 
einleuchten ? 

Aber verfehlter noch iſt der Derjuh, aud die Zitation des Geiltes 
Eabanis in dem Gleichnis vom reihen Mann LR. 16, 19 ff. und der Auf- 
erwecung des Lazarus wiederzufinden. Jenjen bringt es fertig, nicht nur 
die Bitte jenes, Lazarus zu feinen Brüdern zu jenden, mit dem Wunfche 
Gilgamess, durch Eabani über das Leben nad) dem Tode Gewißheit zu 
erlangen, zu vergleichen, fondern aud) die dreimalige Bezeihnung Abrahams 
als Dater mit der Anrufung des Vater Bel, des Dater Sin, des Dater Ea 
(vorher freilicy aud,) einer Göttin Ninſun) durdy Gilgames. Dagegen den 
fundamentalen Unterjhied, der zwilchen dem armen Lazarus und Eabani, 
dem Gewaltigen, dem großen Sprößling einer Heerschar Ninibs? bejteht‘ 
ſucht er zunächſt nur dadurdy zu erklären, daß er die Armut und chroniſche 
Krankheit als eine jekundäre Akquifition anfieht. Und gewiß ijt das bejjer, 
als wenn er das Dieh, mit dem zufammen fid) Eabani fättigt, in den 
Hunden, die des Lazarus’ Gejhwüre lecken, wiedergefunden hätte oder aud 
wenn er tatjächlich feine Krankheit aus dem Namen feines Wohnorts bei 
Johannes, Bethanien, ableitet, der „Haus eines Elenden” gedeutet werden 
könne. Aber aud defjen Auferwekung läßt fi) aus der Sitierung 
Eabanis nicht ableiten und wird deshalb für eine Steigerung der Urjage 
erklärt, d. h. die Rechnung ſtimmt wieder nit. Endlich haben wir doch 
früher gejehen, daß der Täufer Eabani fein joll; wie kann er aber Lazarus 
„erjeßt" haben und diejer doch übergeblieben fein? So bricht aud hier 
die ganze Theorie in fich zujammen. 

Mit der Bejhwörung des Geijtes Eabanis ſchließt das Gilgamesepos 
in jeiner uns jeßt vorliegenden Sorm; Jenſen ſucht aber aud) noch das- 
jenige, was bei Johannes und den Synoptikern auf die bisher betrachteten 
Erzählungen folgt, d. h. die Leidens- und Auferjtehungsgejhichte großenteils 
aus derjelben Quelle zu erklären. Sum Teil gejchieht das auf dem Um— 
wege über das Alte Tejtament, der fich doch als ungangbar erweilt, zum 
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Teil aber auch direkt — jedenfalls in der Form, daß die betreffenden Stücke 
als urjprüngli an einer andern Stelle zu Iejen bezeichnet werden. So joll 
der Einzug in Jerufalem dem Einzug Eabanis in Eredy und deshalb nicht 
nur Jeju bei den Synoptikern darauf folgender Gang nad) Bethanien, nad) 
dem ihn hungert (MR. 11,12, Mtth. 21,18), Eabanis Sluht in die Wüſte, 
nach der er auch über Hunger klagt, jondern ebenjo das bei Johannes 
darauf folgende Gajtmahl dort, bei dem ihn Maria jalbt, und deshalb auch 
die Salbung durd die Sünderin CR. 7,36ff. und die Einkehr bei Maria und 
Martha 10, 38 ff. der Derbindung Eabanis mit der Hierodule entſprechen. 
Dabei lehnt es Jenfen ab, das AuaprwAöc in dem Sinne zu verjtehen, 
. in dem es gewöhnlich und gewiß mit Recht gefaßt wird, dagegen jagt er: 
„als eine Spur... eines einjtigen intimeren Derhältnifjes Jeju, be3. 
eines „Ur-Jejus”, zu Maria und Martha ift fraglos feine Freundſchaft mit 
ihnen zu betradhten; und eine Hindeutung darauf, daß das Mahl zu Be- 
thanien einer Hochzeit Jeſu gerade mit Maria gilt, mag darin gejehen 
werden, daß dabei Maria zu feinen Süßen fißt oder kniet, während Martha 
aufwartet.“* Man wird fi, da Jenſen nun einmal in dem evangelifchen 
Jejusbild Sage fieht, darüber nicht entrüften dürfen; aber man weiß dod 
niht, was man zu folder Argumentation fagen fol. 

Weiterhin die ejchatologiihe Rede foll aus der Löwenplage und Er- 
iheinung des wohl auf der Wolke vom Himmel herabkommenden Gottes? 
herjtammen, das Abendmahl, bei dem ein neuer Bund gejchlofjen wird, 
jowie das Gebet in Gethjemane aus dem Ietten Opfermahl des Xijuthros, 
die Abjchieösreden und das neue Gebot, das Jejus bei dem legten Mahl 
gibt, aus der (von Berofus [bei Euſeb, chron., ed. Schöne I22] überlieferten) 
Ermahnung des Xijuthros an feine Archengenofjen, fromm zu fein. Man 
könnte mit demjelben Reht auch noch manches andre zujammenitellen. 

Die Gefangennahme Rann Jenjen nur deshalb als einen unglücklichen 
Chumbaba- und den Prozeß als einen Kampf gegen den Himmelsitier nebjt 
dem, was ihm vorangeht, erklären, weil er manche alttejtamentlihe Er- 
zählungen jo deuten zu müfjen glaubt. Begründet ijt das wieder nirgends, 
und außerdem erhebt ſich gegen die ganze Theorie das Bedenken, „daß 
der Chumbaba, an den der Gilgamejch verraten wird, und der Anu, bei 
dem fich jpäter die Göttin Iſchtar wegen einer Gottesläfterung Gilgamejchs 
beklagt, durch diejelben Perjönlichkeiten, nämlid) den, bez. die Hohen- 
priefter, die Ältejten und die Schriftgelehrten vertreten wären." ? Jenjen, 
der das erjt für unbedenklich erklärt, antwortet jhlieglih: „die urſprüng— 
liche Sortjegung von dem an Jejus verübten Derrat als an einem Gilgameſch 
in einer Chumbaba-Epijode ufw. ift nicht das Derhör vor dem Hohenprieiter 
und die faljche Anjchuldigung wegen Gottesläfterung, jowie die Mißhand- 
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Tung Jefu vor dem hohen Rat — denn darin ſoll fi ja die Stier-Epijode 
wider|piegeln — jondern Jeſu Hinrichtung auf Grund der Tatſache, d. h. der 
von der Sage behaupteten Tatjache, daß er des Pilatus politiiher Gegner 
it; und Pilatus, der Machthaber in Jerufalem, ijt der Chumbaba... unjrer 
Jeſus⸗Sage.“ Und weiter: „der Jejus der Sage hat... urjprünglich die 
Königswürde nicht Iediglich beanſprucht, und urſprünglich hat ihn die Inſchrift 
nieht verhöhnen follen, noch auch jet fie, wenigjtens im legten Grunde, eine 
Derhöhnung Jefu voraus. Nein, der Jejus der Sage fteht vor Pilatus als 
ein König eines Reiches von diejer Welt, wird von ihm gekreuzigt als ein 
Röniglicher Gegner, als ein Gilgameſch, der aus Nord-Iſrael gegen einen 
Chumbaba in Süd-Irael in den Kampf gezogen ift."* So wird aud) hier 
die Überlieferung zugunjten der Theorie einfach zurechtgerüct. 

Endlid} von der Surükführung des Todes, der Auferjtehung und 
Himmelfahrt Jeſu auf die Entrükung des Kijuthros gilt dasjelbe, wie von 
der Erklärung der Gefangennahme und des Progefjes: fie wird nur durch 
eine unmögliche Auslegung alttejtamentliher Erzählungen möglid. Und 
ebenjo die Rechtfertigung der jetzigen Reihenfolge all diejer Stücke gegen- 
über derjenigen, die man unter Dorausjegung ihrer Herkunft aus der 
Gilgamesjage eigentlich erwarten müßte. Dolljtändig gelingt fie Jenjen 
übrigens aud) auf diefem Wege nidt; er muß die Geſchichte von der 
Sünderin für aus einem andern Evangelium entlehnt und ohne jeden Grund 
an gänzlich faljcher Stelle eingejchaltet erklären. Tatſächlich verjagt feine 
Hypotheje aber auch anderwärts, ja fie verjagt überall. 

Id) rede nicht davon, daß Jenjen eine Menge von Stellen aus der 
Gilgamesjage? erklären will, die jeder mit der Evangelienfrage einiger- 
maßen vertraute Sorjcher als jekundär. erkennen muß. Selbjt wenn wir 
davon abjehen, bleibt Rein, aber auch kein einziger Sall übrig, in dem 
jene Erklärung als notwendig oder nur als wahricheinlid erwiejen wäre. 
Und jelbjt wenn das zuträfe, wäre doch damit noch nicht „die ganze 
evangelijche Geihichte rein jagenhaft".” Denn aus der Gilgamesjage, be3. 
aus angeblichen iraelitiihen Gilgamesfagen, die aber im einzelnen auch 





1) ebd. Y16f. 

?) Daß auch bei deren Rekonjtruktion manches zweifelhaft ijt, zeigt Bezold, 
Arc. f. Rel. Wiſſ. 1907, 127f. mit den Worten: „Jenfen hat nicht berückſichtigt, 
dag das Gilgamejchepos nachweisbar nur Tückenhaft erhalten ift und durd neue 
Sunde in für feine Deduktionen nicht unwejentlihen Punkten modifiziert werden 
kann. Er zieht außer dem Epos auch nod andere Keilfchriftterte in das Bereich 
jeiner Unterfuhungen, deren Derhältnis zu erjterem in Reiner Weije Klarliegt. 
Er gibt zwar in der Tertparaphraje des Epos und in den auf dieje folgenden 
beiden Anhängen... an, welche Löfungen, Sujammenjtellungen und Identifizierungen 
noch teilweife oder ganz unficher find, behandelt aber in der Solge ... das jeweilen 
von ihm als das relativ fiherjte Ausgewählte als abfolut feſtſtehend.“ 

?) Gilgameſchepos 11024. 
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erjt erklärt werden müßten, wären das eine Mal mehrere, das andere Mal 
weniger Süge abgeleitet — aber noch keineswegs die ganze evangelijche 
Gejhichte oder gar Reden, wie die eschatologiihe und die Abjchiedsreden 
bei Johannes. Es würde fih nur um einige Steine handeln, die von der 
Tradition — fie könnte im übrigen ganz andern Urjprungs und gejchichtlich 
jein — in ihren Bau eingefügt wären; aber aud) ſolche fremde Steine waren 
nirgends anzunehmen. Denn wollte man fi), wie Simmern," durch die 
Menge der entfernt ähnlichen Süge und die gleihe Reihenfolge, in der 
fie manchmal in der evangeliihen Tradition und im Gilgamesepos vor- 
kommen, imponieren lajjen, jo wäre doch auch dagegen noch ein Doppeltes 
einzuwenden. 

1. Sahlreihe Züge der Gilgamesjage, die ich zum Teil oben nur an- 
gedeutet habe, werden auch nad Jenjen in der evangeliichen (und alt- 
tejtamentlihen) Tradition nicht benußt; es iſt aber nicht abzufehen, warum 
ein Mann oder Kreis, der jo kühn und willkürlich mit überkommenem 
Material verfuhr, nicht aud) fie umgearbeitet haben jollte. Sagt man, fie 
jeien ihm eben nicht bekannt gewejen, jo iſt das zum Teil direkt unmög- 
lich — 3. B. muß, wo die Sage jelbjt, auch ihr Anfang bekannt gewejen 
fein — oder aber man jchiebt das Problem nur zurük und führt Größen 
ein, die man nirgends nachweijen Kann. 

2. Die Reihenfolge, in der wir die einzelnen Epijoden aus dem Leben 
Jeſu in unjfern Evangelien Iejen, erklärt fich bei dem des Matthäus und 
Lukas aus ihren beiden Quellen und in diejen, jowie dem vierten Evangelium 
ganz anders und viel natürliher, als Jenjen will. Er hat eben auch hier 
verjäumt, bevor er an feine Arbeit ging, fich über die bisherigen Rejultate 
der Evangelienforjhung genügend zu unterrichten. 

So ijt feine Hnypotheje, wenngleich mit großem Scharfjinn durchgeführt, 
doch in jeder Beziehung verfehlt. Die religionsgejchichtliche Erklärung des 
Neuen Tejtaments kann pofitiv von Jenjen rein gar nichts lernen; denn 
aud die von ihm verjuchte Ableitung urhrijtliher Anjhauungen aus andern 
Quellen als der GilgameSjage, erwies fich uns oben ($.87) als unhaltbar. 


2. Leben und Lehre Jeſu im einzelnen. 
a) Die Kindheitsgejchichten. 


Es it nicht ganz zutreffend, wenn Gunkel? als das Hauptmotiv der 
Kindheitsgejhichten bezeichnet, „daß Jejus geboren ift ohne Sutun eines 
Mannes, unter geheimnisvoller Wirkung des göttlichen Geijtes und von 


1) Simmern, £it. Sentralblatt 1906, 1714. 
2) Sum religionsgejchichtlihen Derjtändnis des N. T. 1905, 65. 
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einer Jungfrau.” Wie dieſe Anjhauung fi überhaupt, von dem bei Lukas 
erjt in Kap. 3 folgenden Geſchlechtsregiſter abgejehen, ſonſt nirgends im 
Neuen Tejtament findet, fo fehlt fie auch hier in allen andern Erzählungen, 
außer denen von der Ankündigung der Geburt Jeju an Joſeph und Maria 
und wieder der Genealogie Mt. 1. Denn daß durch die Aufführung von 
Thamar, Rahab, Ruth, Bathjeba unter den Stammüttern Jeju (auf jehr 
fonderbare Weife) den Derleumdungen der Jungfrau Maria hätte begegnet 
werden follen, ift kaum anzunehmen, und £k. 2,5 hieß es, da nur jo die 
Teilnahme der Maria an der Reife verjtändlich wird, wohl faktiſch urjprüng- 
ih, mit feinem Weibe ſei Jojeph nad) Bethlehem gezogen. Ja jelbjt an 
den erjtgenannten Stellen war ehedem nicht überall von der jungfräu- 
lihen Geburt die Rede. Wir haben zunädjt zu Mt. 1,16 noch Les- 
arten, aus denen hervorgeht, daß der Ders von Haus aus nicht lautete: 
Jakob zeugte Joseph, den Mann der Maria, von welcher Jesus, welchen 
man Christus heißt, geboren ist, — jondern, wie das ja auch das Dorher- 
gehende und der ganze Sweck der Genealogie verlangt: Jakob zeugte Joseph, 
Joseph aber zeugte Jesus, welchen man Christus heißt. Ebenjo find vielleicht 
Sk. 3, 23 (Jesus war der Sohn — so galt er — des Joseph) die in Ge— 
dankenjtriche gejegten Worte, die im Tert keine fejte Stellung haben, eben- 
deshalb nicht urſprünglich, wie fie ja jedenfalls in das Gejchlechtsregijter 
nit pafjen." Serner leſen Mt. 1,21. 25 namentlich ſyriſche Überjegungen: 
sie wird dir einen Sohm gebären, sie gebar ihm einen Sohn (ohne das 
vorangehende: er erkannte sie nicht), und das könnte nicht nur auf eine 
Erzeugung durch Joſeph hindeuten, jondern auch urjprünglicher jein; hat es 
doch nur unter dieſer Dorausjegung rechten Sinn, daß diefer D. 20 Sohn 
Davids genannt wird, und kann doch bei jener Lesart in D. 25 aud) das 
EKüNecev TO Övona auToü ’IncoVv, wie man nad) demBefehl an Jofeph D. 21: 
kak&ceıc TO övoua autod ’Incoöv erwarten muß, leichter auf diejen be- 
zogen werden. Der ganze Abſchnitt würde alſo aus einer Tradition oder Quelle 
ſtammen, die von der jungfräulichen Geburt nichts wußte; denn daß D. 18f., 
wo fie angekündigt wird, erjt in den Matthäustert interpoliert wäre, ijt bei 
der alljeitigen Bezeugung diejer Derje nicht wohl anzunehmen, — gejchweige 
denn, daß das von der ganzen Perikope gelte.” Endlich find die Worte CR. 1, 34: 
wie soll das geschehen, da ich keinen Mann kenne oder erkenne — im Munde 


) Daß diejes hier und bei Matthäus nicht urfprünglich fei, ijt eine ganz verfehlte 
Einpotheje von Charles, The new syriac ms. of the gospels: St. Matthew 
11—17 — spurious both on external and internal grounds, Academy 1894, 
XLVI 447. 

?) gegen Merr, Die vier kanoniſchen Evangelien nad) ihrem ältejten bekann- 
ten Terte II1, 1902, 15, £. Köhler, Sur kanonijchen Geburts- u. Kinöheitsge- 
ſchichte Jeſu, Schweiz. theol. Zeitſchr. 1902, 226f., Ufener, Geburt u. Kindheit 
Jeſu, Seitſchr. f. d. neuteſt. Wiſſ. 1903, 13 f. 
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einer Derlobten (D. 27) einfach unbegreiflich; fie mußte bei der Ankündigung: 
du wirst empfangen (0.31) — an den erſten Sohn ihrer Ehe denken. Denn 
auch die hier an ſie gerichtete Weiſung: Kaktceıc TO dvoua auroü "Incoüv 
— jpricht nicht. (undeutlich genug!) dagegen — jhon in der Genefis geben 
mandmal die Mütter ihren doc nicht jungfräulic geborenen Kindern 
Hamen — ja wenn das Wort jo zu verjtehen wäre, dann würde Maria 
wohl, wie Saharia D. 20, wegen ihres Unglaubens getadelt und geftraft 
und jedenfalls D. 27 als Davididin bezeichnet worden fein, während es 
tatjächlich heißt: sie war einem Manne mit Namen Joseph, aus dem Hause 
Davids verlobt, und die Jungfrau hieß Maria. Ebendadurd) ift auch aus- 
geichlofjen, daß cuAAnuyn bedeutete: du empfängt jet, wie Reigenftein,! 
Gunkel? und — jo berühren ſich mandmal die Extreme — Grützmacher? 
wollen; es bleibt vielmehr dabei, daß bis D. 33 an ein ehelides Kind 
gedaht werden muß, D. 34 aljo aufs höchſte überrafht. Und ebenjo die 
nodhmalige und doch anders als in D. 32 begründete Ankündigung, diejes 
Kind jolle Sohn Gottes genannt werden — nicht, wie dort, als Meſſias, 
jondern weil heiliger Geijt über Maria kommen und Kraft des Hödjten 
fie bejchatten würde. Es genügt aljo nicht, mit Kattenbuſch, Weinel,? 
£. Köhler‘ nur die Worte: mei dvdpa od yıyıckw für fpäter zu halten, 
ja es reicht nit einmal aus, diejes Urteil mit Hillmann,’ Weiß,’ 
h. holtzmann, Harnak,' Grill," ©. Pfleiderer,"Ufener,?Spitta'* 
auf D. 34. auszudehnen; auch der Hinweis auf Elijabeth, die in ihrem 
Alter gleichfalls einen Sohn empfangen habe (D. 36 f.), paßt doch, obwohl 
er in unjfern Augen das nit wahrjheinliher machen könnte,'? bejjer 


) Swei religionsgejhichtliche Sragen 1901, 117 ff. 

2) Derjtändnis 67. 

3) Die Jungfrauengeburt 1906, 9f. 

4) Das apoftolijhe Symbol II, 1900, 621. 

5) Die Auslegung des Apojtolijhen Glaubensbekenntnijjes von S. Katten- 
buſch u. die neutejtamentlihe Forſchung, Seitſchr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1901, 37 ff. 

6) Schweiz. theol. Seitjchr. 1902, 221. 

?) Die Kindheitsgejhichte Jeju nad Lukas, Jahrb. f. prot. Theol. 1891, 215 ff. 

8) Die Evangelien des Markus u. Lukas, bei Mener, Kommentar über das 
N. T. I, (1846.)® 1892, 303, Die Schriften des N. T.s 1906, 11, 387. 

9) Neuteft. Theologie 1897, 1412. 

10) Das Magnifikat der Elijabeth (Luk. 1, 46—55), Sigungsber. d. Berl. Akad. 
1900, 541, 1, Su Le. 1, 34. 35, Seitjhr. f. d. neuteft. Wijj. 1901, 55 ff. 

4) Unterſuchungen über die Entjtehung des vierten Evangeliums I, 1902, 350, 1. 

12) Das Urdriftentum 1887. 1902, 1406ff. 695, Das Chrijtusbild des urchriftl. 
Glaubens 1903, 12,1. 

13) Nativity, Encyel. bibl. TI, 1902, 3349, 3eitjchr. f. d. neuteſt. Wijj. 1903, 16. 

14) Beiträge zur Erklärung der Synoptiker, ebd. 1904, 509. ki 

15) pgl. aber ev. de nativ. Mariae 3: sicut ipsa (Maria) mirabiliter ex 
sterili nascetur, ita incomparabiliter virgo generabit altissimi filium. 


Elemen, Religionsgejhichtliche Erklärung des N. T. 15 
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zu D. 34. als zu 31 ff. und muß alſo wie jene beurteilt werden. Der 
ganze Abſchnitt aber it, da er nirgends fehlt, wohl nicht eine jpätre Gloſſe, 
fondern die Zutat des dritten Evangelijten zu dem ihm überlieferten Stoff," 
denn daß die ganze Kindheitsgejhichte nicht urjprünglich fei, ijt wieder 
eine ganz unhaltbare Theorie.” Die jungfräulihe Geburt wird aljo — und 
nur um diefes Refultats willen wurde die vorjtehende Unterjuhung hier 
angejtellt — bei Lukas von einem Heiden-, bei Matthäus dagegen von einem 
Judenchriſten gelehrt, ſcheint aber nun doc auch hier aus heidniſchen Ein- 
flüffen erklärt werden zu müfjen. Denn daß fie nicht geſchichtlich ſein kann, 
folgt zwar nicht aus dem ſpätern Urſprung der ſie enthaltenden Lesarten 
und Stellen, wohl aber aus ihrer Unvereinbarkeit mit dem ſicher nicht 
erfundenen Urteil der Maria über ihren Sohn: er ist von Sinnen (MR. 3, 21), 
das fie fiher auch dann nicht abgegeben hätte, wenn fie, wie Grügmader? 
meint, gerade, weil fie ein Wunder an ihm erlebt hatte, größere Wunder 
von ihm erwartet hätte und nicht ein Sichaufreiben in jtetem, niedrigem 
Dienft — fie hätte ſich auch dann überhaupt kein ſolches jcharfes Urteil über 
ihren Sohn erlaubt. 

Auh wird die Lehre kaum aus der Mt. 1, 23 angeführten Stelle 
ef. 7, 14, die in der Septuaginta bekanntlich Tautet: idoð ri} apdevoc 
Ev yacrpi Anuyera xai TeZeraı viov — jtammen, jo wenig wie andre, 
nod zu erwähnende Anjchauungen aus den zum Beweis dafür angezognen, 
aber fie doch gar nicht enthaltenden Stellen.“ Freilich jcheint die Jejaja- 
ftelle deutlicher zu fein; indes auch fie ift jüdijcherjeits, joweit wir wiljen, 
nie auf den Meffias bezogen worden.” Und ebenjowenig gibt es andere 


1) Bor, The gospel narratives of the nativity and the alleged in- 
fluence of heathen ideas, 3eitjhr. f. d. neutejt. Wiſſ. 1905, 92 führt dafür noch 
folgenden Beweis: „the climax of the passage is reached in v. 35 in the 
words: therefore the holy thing which shall be born shall be called Son of God, 
Now it is certainly significant that Luke’s genealogy reaches its climax 
in similar words (Adam the Son of God). The dominant idea of Luke’s 
genealogy lies, it seems to me, in the characteristically Pauline conception 
that Christ is the second Adam; and that as the first Adam was Son of 
God by a direct creative act, so also was the second. Thus the genealogy 
reveals unmistakably the hand of Luke the disciple of Paul, and at the 
same time guarantees the Lucan character of the alleged interpolation.“ 

2?) gegen Corſſen, Gött. gel. Anz. 1899, 325, Hilgenfeld, Die Geburts- 
u. Kindheitsgeſchichte Jeju, CR. 1, 5—2, 52, Seitjhr. f. wijj. Theol. 1901, 177 ff. 192, 
£. Köhler, Schweiz. theol. Seitjchr. 1902, 218 ff, Tonnbeare, Ein Seugnis 
Ephraems über das Sehlen von c.1 u. 2 im Texte des Lukas, Seitſchr. f. d. neu- 
tejt. Wiſſ. 1902, 192 ff., Ujener, ebd. 1903, 13 f. 

?) Jungfrauengeburt 17. 

*) vgl. Weinel, Zeitſchr. f. d. neutejt. Will. 1901, 39 f. 

°) So erledigen ſich die verſchiednen Derjuche, das mapdevoc mit der fonjtigen 
Mefjiastheologie des Judentums in Einklang zu bringen, aufs einfadjite. 
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fihere Stellen, in denen defjen jungfräuliche Geburt erwartet würde;! im 
Öegenteil, fie wird wenigitens im zweiten Jahrhundert beitritten, wie denn 
auch Aquila, Theodotion und vielleicht Symmahus im Gegenjag zum 
Chrijtentum das — Jeſ. 7,14 mit veävıc wiedergeben. Die Lehre von 


der jungfräulihen Geburt Jeſu jcheint alſo in der Tat nur aus heidniſchen 
Einflüſſen abgeleitet werden zu können. 

Aber wenn nun Simmern,” Cheyne,* Jeremias* und Siebig’ 
genauer an die häufig wiederkehrende Bezeihnung aſſyriſch-babyloniſcher 
Könige als der Söhne der Muttergöttin erinnern, jo ift das, obwohl dieſe 
vielleicht au als Jungfrau bezeichnet wurde,® doch offenbar ganz etwas 
andres,” ebenjo wie die unklarerweije damit zufammengeftellte, von Alan 
(hist. anim. XII 21) berichtete Herkunft des Gilgamos von einer Königs- 
tochter und einem unjcheinbaren Manne und die ähnliche Sargons I.® 


9) Sie finden ſich am volljtändigiten zujammengejtellt bei Badham, Virgo 
concipiet’, Academy 1895, XLVO, 485f., der fie als alt zu rechtfertigen ſucht, 
obwohl fie ji in unjern Ausgaben nicht mehr finden. So wird das ablehnende 
“ Urteil von Bor, Seitſchr. f. d. neuteft. Wijj. 1905, 86, 2 zutreffen und hätte auch 
Jeremias, Babylonijhes im I. T. 1905, 30 nicht mehr die — übrigens nod nicht 
einmal deutlihe — Stelle aus dem Midraſch Echa zu Klagl. 5, 3 als alt anführen 
jollen. Über test. Jos. 19 vgl. oben S. 80. 

2) Keilinjchriften 379. 

3) Bible Problems 1904, 85 ff. 

*) Babylonifches 28 ff. 

5) Babel u. das N.T. 1905, 10 ff. 

6) vgl. Srandkh, Die Geburtsgejhichte Jeju Chrifti im Lichte der altorien- 
taliihen Weltanſchauung, Philotefia 1907, 213 f.: „Reine dieſer als Muttergöttin 
fungierenden Perjonen wird als Jungfrau gedadht. Erjt im Laufe der Seiten ift 
allenthalben an die Stelle der früheren Muttergöttinnen Iſtar gerükt.... Als 
Muttergöttin hat Iſtar kein bleibendes männliches Komplement. Diejer Umftand 
wird der Anlaß, daß man in vager Weije von der „jungfräulihen“ tar ſpricht. 
Aber nachdrücklich muß fejtgejtellt werden, daß der Begriff der Jungfrauſchaft hier 
eben eine vage Umbiegung erfährt... Allerdings jcheint es nun jo, als habe man 
tar mit dem Tierkreisbild der Virgo verknüpft... Durch diejen doppelten Prozeß: 
das Einrücken der eines bleibenden männlichen Komplements entbehrenden Iſtar 
in die Stelle anderer Muttergöttinnen und die etwa hergeftellte Derbindung zwiſchen 
Iſtar und dem Sternbild der Virgo — wäre dann zu verſtehen, wie vielleicht hier 
und da auch in der Königslegende mit ihrer Tendenz auf das beheimnisvolle die 
Dorjtellung der Muttergöttin als „Jungfrau“ eine jtärkere Bedeutung erlangt haben 
könnte.“ 

) Wenn, wie Jeremias, Babylonijches 48, und Cheyne, Bible Problems 
242 f. erinnern, nah Epiphanius, haer. 78f. die Maria jpäter mit der ajiatijchen 
Muttergöttin identifiziert worden ift, jo beweijt das natürlich nichts für früher, 
gejehweige denn die von erfterem nad Dupuis herangezogne Sujammentellung der 
Maria mit den Tierkreisbildern an einem Seitenportal von Notre Dame in Paris! 

s) über den mit „Dejtalin“ überjegten Ausdruck Enitu vgl. Franckh, Philo- 
tejia 211. 

193 
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Kommt doc hinzu, daß man ſchwer nicht verjteht, wie diefe Anjchauung 
auf das Neue Tejtament eingewirkt haben foll; denn im Judentum ließ 
fie fi) ja, wie wir fahen, noch nicht nachweiſen. 

Die letztere Schwierigkeit wäre geringer bei dem von Epiphanius 
(haer. 51, 22) beſchriebenen, alſo ſpäter noch vorhandnen nordarabiſchen 
Kult des Dufares, den Cheyne! vergleicht; aber deſſen jungfräuliche Ge— 
burt beruht, wie zuleßt Dufjaud? zeigt, auf einem Irrtum. Wenn Tammuz. 
dagegen, der nach Hieronymus (ep. 58, 3, opp. ed. Dallarji 1321) in 
der Höhle in Bethlehem, wo die Geburt Jeju jtattgefunden haben jollte, . 
verehrt wurde, manchmal aud als Sohn der tar aufgefaßt worden fein 
follte,? jo würde deren Bezeihnung als Jungfrau doc hier wieder nicht 
zu vergleihen und außerdem die Nachricht des Hieronymus zu ſpät fein. 
Wenn Tammuz auch im vierten Jahrhundert in Bethlehem verehrt wurde, 
jo wäre damit doch noch nicht erklärt, wie die Dorjtellungen über ihn jhon 
im erjten Jahrhundert auf das Chrijtentum eingewirkt haben jollten. 

In andrer Weije wieder verjchieden ijt die perſiſche Dorjtellung von 
der Entitehung des Saolyaftt und feiner beiden Dorläufer, die Böklen* 
und Gunkel? vergleihen. Danach wird der Same Sarathujtras in einem 
See aufbewahrt, in dem je zu feiner Zeit ein junges Mädchen baden 
wird; jo wird es jhwanger werden und einen jener Drei gebären. Es 
ift unbegreiflih), wie man damit, wenn aud) nur verjuchsweije, die jchon 
früher (S. 118) erwähnte Erwartung zufammenftellen kann, der Meſſias 
würde aus dem Meere kommen, und annehmen, der Derfafjer des vierten 
Eira habe ſich die Aufbewahrung des Samens Davids ähnlich vorge- 
teilt, wie die Perfer die des Samens Zarathuſtras. Aud mit der Dor- 
jtellung, der Meſſias würde lange Seit verborgen gehalten werden, hat 
dieje letztere doc, jchlechterdings nichts zu tun; ja von der erjterwähnten 


) Bible Problems 73 f. 

2) Le culte de Dusar&s d’apr&s les monnaies d’Adraa et de Bostra, 
Revue numismatique 1904, 165f.: „On trouve, dans les inscriptions naba- 
teennes, mentionne imme&diatement apr&s Dusarös, un terme nanın qu’on 
a d’abord pris pour un nom divin. M. Nöldeke y a reconnu un attribut 
de Dusare&s et l’on traduit maintenant: Dusare&s et son mötab, c’est-ü-dire: 
Dusares et son tröne. Le bronze d’Adraa... nous montre distinetement 
que ce tröne £Etait le siege d’un betyle et consistait en une grande base 
eubique, une ka’bah diraient les Arabes. Et cette comparaison, qui s’im- 
pose, nous explique la méprise dont est victime saint Epiphane lorsqu’il 
rapporte que la mere de Dusar&s &tait la vierge Kaaßod. Le qualificatif 
de vierge est probablement de son cru, car l’auteur chretien se pr&occupe 
surtout de montrer l’universalit& du culte de la Vierge et du Christ. Il 
faut biffer cette d&esse mere du pantheon nabateen“. 

) Simmern, Keilinjhriften 397 ff. jagt allerdings nichts davon. 

*) Die Derwandtihaft der jüdijch-hriftlihen mit der perjiichen Eſchatologie 
1902, 91 ff. 5) Derjtändnis 65. 


A. 2. a. Die Kindheitsgejhichten 229 


Parallele jagt Böklen jelbjt: „ein gewiſſer Unterfchied (!) Tiegt nur darin, 
daß die Entitehung Chrifti auf direkte göttliche Einwirkung — das nveüna 
Ayıov — zurückgeführt wird, während die perfiichen Berichte eine gröbere, 
finnlihe Särbung zeigen und den göttlichen Saktor eigentlich nur für die 
wunderbare Erhaltung des Samens Soroajters, nicht für die Entftehung 
des Söſhyans felbjt in Anfpruc nehmen!" So braucht man gar nicht erjt 
darauf hinzuweijen, daß dieſe letztere Anſchauung (obwohl fie alt ijt) doch, 
nicht unmittelbar — wie aus den mehrfad erwähnten Gründen anzunehmen 
wäre — auf das Chrijtentum eingewirkt haben Könnte; denn auch im 
Mandäismus Rlingt fie nicht nach — wenn dort das Wafjer als zeugungs- 
kräftig gilt," jo ijt das etwas andres. 

Um jo mehr muß nad dem jchon oben (S. 25f.) Ausgeführten die 
Schwierigkeit betont werden, hier oder ſonſt indiſche Einflüffe auf das Neue 
Tejtament anzunehmen. Außerdem handelt es fich aud) hier (wenigitens in 
älterer 3eit) nicht um eine eigentlich jungfräuliche, jondern nur eine wunder: 
bare Geburt, und zwar um eine ganz anders vorgeitellte: Buddha geht nad) 
dem Lalita Dijtara (6, trad. par Foucaux 153f.) in Geſtalt eines jungen 

weißen Elefanten in der Königin Mäyä Leib ein und wird jo von ihr 
geboren.” So rechnet auch Sendel? dieje Parallele zu der erjten von ihm 
unterſchiednen Klaſſe, wenngleich innerhalb diejer wieder zu denjenigen 
Sällen, „in welhen zwar die jelbjtändige Entitehung alles ausreichend er— 
klären würde, aber doch, bei einmal vorhandener fremder Dorlage, das 
Motiv zur Entjtehung oder wenigftens zur Einreihung an die bejtimmte 
Stelle reht wohl diejer Dorlage entnommen fein kann, bisweilen auch die 
Möglichkeit einer wirklihen Nachbildung naheliegt." Aber ijt eine ſolche 
Dorlage hier wirklid) anzunehmen? Sendel* meint, die Derkündigung 
an Maria ginge auf die an Mäyä im Rgya t’her rol pa, der tibetanijchen 
Redaktion des Lalita Diftara (trad. par Foucaux II61. 63)? zurüd; 
aber van den Bergh van Eyjinga® hat gewiß reht, wenn er das 


) vgl. Brandt, Die mandäiſche Religion 1889, 67. 

2) vgl. im einzelnen de la Dall&e-Poujjin, Le bouddhisme et les Evan- 
giles canoniques, Rev. bibl. 1906, 372 ff. 

3) Das Evangelium von Jeju 1882, 300; vgl. auch O. Pfleiderer, Urdrijten- 
tum 1411f. „Indejjen möchte ich hinfichtlich aller diefer Parallelen ein für allemal 
bemerken, daß mir eine direkte Abhängigkeit der einen von der andern darum 
nicht notwendig anzunehmen jcheint, weil es viel wahrjheinlicher ijt, daß uralte 
und weitverbreitete Sagen die gemeinjame Quelle bildeten, aus der jowohl die 
indiihe wie die hriftlihe Legendendihtung ihre Stoffe entnommen haben kann.“ 
Anders Chrijtusbild 26 f. 105, dagegen ähnlich wohl Gunkel, Deritändnis 65. 

9 Evangelium 107. 298. 

5) Sranke, Deutjhe Lit.-3tg. 1901, 2759 vergleicht vielmehr eine Injchrift 
von Bharaut. 

6) Indiſche Einflüfje auf evangeliſche Erzählungen 1904, 55; vgl. von Haje, 
Neuteftamentl. Parallelen zu budödh. Quellen 1905, 14. 
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nicht überzeugend findet. „Die Ähnlichkeit bezieht fih ... nur auf die 
Derkündigung des frohen Ereignifjes der Geburt eines zukünftigen Königs. 
Diefe brauchte Lukas niht aus Indien zu entlehnen; denn bereits das Alte 
Teſtament kennt Beifpiele der Art in der Geſchichte Iſaaks und Simjons. 
Die Darftellung des Lukas ift überdies eigentümlich jüdiſch.“ So wird man 
auch nicht etwa mit Seydel! (unter Dorausfegung ihrer Ungejhichtlichkeit) 
die königlihe Herkunft Jeju und die Begrüßung der Maria durh Elija- 
beth £R. 1, 39ff. von den doch ſehr andersartigen Huldigungen, die Buddha 
ihon vor feiner Geburt zuteil werden, ableiten. 

Es ijt unleugbar, daß die in Rede jtehende Anjchauung auch bei 
dem judendriftlihen Matthäus, wenn überhaupt aus heidniſchen, dann 
am eheſten aus griechiſchen Einflüffen erklärt werden Könnte, wie das 
denn auch von zahlreihen Philologen (Ufener,” Soltau,’ Wendland‘) 
und Theologen (Strauß,’ Billmann,° Weiß,’ CTonybeare,® Grill, 
©. pfleiderer,“ Schmiedel,'" Merx,“ Gunkel"?) verfuht wird. Sie 
konnten ja wirklid) einwirken und wenn auch auf Grund ihrer eigentlich) 
eine Erzeugung durch Gott hätte angenommen werden müſſen, was doch 
nicht der Hall ijt, — auch der Geijt vertritt IR. 1, 35 nicht etwa die Stelle 
des Daters, jondern überjchattet Maria nur, wie MR. 9, 7 und Par. eine 
Wolke die Jünger auf dem Derklärungsberge oder act. 5, 15 der Schatten 
des Petrus die Kranken — jo Tieße fi} das aus der Surückhaltung der 
hriftlichen Erzähler erklären. Aber hätte man wirklih, wenn aud mit 
diejer Modifikation, auf Jejus übertragen, was die Griechen von ihren 
heroen und großen Männern erzählten? Das dürfen wir doch wohl nur 
annehmen, wenn gar Reine andere Erklärung der Tradition möglich iſt; 
und das ift nicht der Sall. 

Wenn Paulus Gal. 4, 23. 29 und Röm. 9, 8 Ismael als nah dem 
Fleiſch, Iſaak dagegen durch die Derheigung oder nad) dem Geijt erzeugt 
nennt, jo konnte ein Spätrer leicht auf den Gedanken kommen, bei der 


) Evangelium 105 ff. 133 ff. 300. 

?) Religionsgejhichtliche Unterjuhungen I, 1889, 70ff., Encycl. bibl. II 3350f., 
Seitiehr. f. d. neuteſt. Wiſſ. 1903, 19. 

°) Die Geburtsgejc. Jeſu Chrijti 1902, 22 ff., Das Sortleben des Heidentums 
in der altchriftlichen Kirche 1906, 77 ff. 

*) bei Liegmann, Handbud zum MM. T. 12, 1907, 127. 

5) Leben Jeju I, 1835, 174. 

°) Jahrb. f. prot. Theol. 1891, 231 ff. 257 ff. 

’) Evangelien des Markus u. Lukas 305, Schriften 11, 218. 387. 

) The new syriac codex of the gospels, Academy 1894, XLVI, 535. 

®) Unterfuhungen 1330 ff. 

) Urchriſtentum 1694 f., Chriftusbild 19 ff. 

) Mary, Encyel. bibl. III 2964. 

'”) Evangelien II1, IX. 17. 2, 1905, 13. 13) Derjtändnis 65 f. 
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Erzeugung Iſaaks habe das Sleiſch überhaupt keine Rolle gejpielt, er jei 
aljo jungfräulic geboren. Denn fo ſcheint im Judentum in der Tat die 
entiprehende Dorftellung von der Entitehung auch andrer Patriarchen auf- 
gekommen zu fein. Wie Conybeare! erinnert, ſchreibt Philo, de cher. 
13f. (ed. Mangey 1146 f.): Oic üpernv nenaprupnkev 6 vouodernc, rob- 
TOUC Yvwpilovrac YUvoikac OVK eicäyeı, TOV Aßpadu, TOV "Icadk, TOV 
"laxwWß, Töv Mwuchv, kai eirıc adroic ÖnöZnAoc ... NV Täppov eicayeı 
TOTE Kloucav, ÖTE 6 Heöc aurnv movwdelcav Zrckortei (gen. 21,1)... 
yvwpıuWrepov demi Tc Aciac Erdidäckerı Akywv, ÖTı TNV UEV UNTpav 
avewzev adric 6 Beöc (29, 31) — Avoryvuvar. de untpav dvdpöc tdıov... 
makıv ’Icodk TOO TTavcöPoU TOV HEOV IKETEUCAVTOC, &Kk TOU ikereuhevroc 
Erkvoc 1) Emmuovn Peßerka yivera (25, 21). Xwpic de ikereiac Kai 
DENCEWC TNV TITNVMV Kai METÄPCIOV Apernv Zenpwpav Mwuchc Aaßwv 
elpickeı KVoucav EE oVdevöc HvnToü TO apänav (ex. 2, 22). Man 
fieht, Philo deutet die Patriarhenfrauen auf Tugenden; aber Conybeare, 
dem hier auch Badham? zuftimmt, hat wohl recht, wenn er urteilt, daß 
diejer Allegorie der Glaube an eine jungfräulihhe Geburt der Däter zu— 
grunde liegt, und entjtanden wird diejfer fein aus den angeführten Schrift- 
jtellen.” Denn daß Philo, wie Ujener* einwendet, diefe Lehre als ein 
Myſterium, mit andern Worten als etwas ganz Yleues bezeichne, das ihm 
wohl erjt in der helleniftiihen Atmojphäre Alerandriens aufgegangen jei, 
it nicht richtig; diefe Äußerungen beziehen ſich auf die allegorijche Aus- 
deutung der Patriarchenfrauen. Dann aber konnte — ohne daß etwa hier 
auf einmal ein Einfluß Philos oder auch nur der vielleicht auch jonjt vor— 
handenen Spekulationen über die Patriarchen angenommen werden jollte — 
auch aus der Anjchauung, Jejus ſei auf Grund einer Derkündigung und 
vielleiht nach dem Geijt erzeugt worden, die Dorjtellung von der jung- 
fräulichen Geburt entjtehen, wie das übrigens auh 5. Holgmann? an- 
nimmt. 

Die Erzählung von den Weijen aus dem Morgenland und dem beth- 
lehemitiſchen Kindermord unterliegt jo vielen Bedenken, daß fie nicht als 


1) The newly found sinaitic codex of the gospels, Academy 1894, 
XLVI, 401. 535, The new syriac gospels, ebd. 1895, XLVII, 150. CTarman, 
Philo’s doctrine ofthe divine father and the virgin mother, Am. J. of Theol. 
1905, 491 ff. jtellt nur alle möglichen Stellen zujammen. 

2) Academy 1895, XLVI 486. 

3) Die entfprechende Erklärung von Jubil. 16, 12f. ebd. ift dagegen unbegründet, 

9 Seitſchr. f. d. neutejt. Wiſſ. 1905, 19. 

5) Theologie 1413. Die andern von ihm und Soltau, Geburtsgeſchichte 21f. 
angeführten paulinijchen Stellen gehören freilich nicht hierher. Vgl. noch denſ., 
Die religionsgefhichtl. Sorihung u. das Weihnahtsevangelium, Sonntagsbeil. zur 
Voſſ. Seitung 1904, 418. 

6) vgl. am ausführlichften Strauß, Leben Jeju I 222 ff. 
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geihichtlic gelten kann. Aber aud hier erklärt ſich zunächſt einmal die 
Nachricht, daß bei der Geburt Jeju ein Stern erjchienen fei, aus einer 
Anfhauung, die wir ſchon bei den Juden nachmeijen können, wenngleic 
fie zu ihnen fjchlieglih von den Babyloniern gekommen jein wird. Wie 
bei der Geburt Abrahams ein Stern erjchienen fein follte, jo wurde (zugleid) 
wegen num. 24,17) auch bei der des Meſſias ein ſolches Zeichen erwartet." 
Dagegen hat die von Seydel? verglichene Angabe des Lalita Dijtara 3 
(trad. par Foucaux 126): de plus, amis, le Bödhisattva n’entre pas dans 
le sein d’une mere pendant une- quinzaine noire, mais le Bödhisattva qui 
en est ü sa derniere existence, pendant la quinzaine claire, et le quinzieme 
jour, celui de la pleine lune, au temps de conjonction de l’asierisme 
Pouchya, entre dans le sein d’une mere livree a la penitence — mit der 
Erzählung vom Stern der Weifen nichts zu tun. Und ebenjo ijt es ein 
Ichlimmes Mißverjtäandnis, wenn Chenyne? die im opus imperfectum in 
Matthaeum und anderwärts enthaltne Tradition, Zarathuſtra habe die 
Erſcheinung diejes Sterns vorausgejagt, „genuinely Iranian“ nennt; das 
gilt auch nad) Kuhn“ nur von gewiljen Dorftellungen; aber die hier 
in Betraht kommende Erwartung jtammt aus Mt. 2. So hat es wohl 
auch Böklen,? auf den fih Cheyne beruft, und nad) ihm Jeremias® 
aufgefaßt; ja jchon bei Cumont” heißt es ganz richtig: „le recit des 
evangiles d’apr&s lequel les mages d’Orient guides par une £toile, 
s’etaient rendus ä Bethleem pour y adorer l’enfant Jesus ... fut 
habilement utilise par ceux qui pretendaient mettre d’accord 
Zoroastre et le Christ. On alla jusqu’a soutenir en Orient que 
Zoroastre avait anciennement predit la venue du Messie et le 
prodige qui l’annoncerait“. 

Der Umjtand, daß die Magier auch jonjt als Perjer, ja Mithrasdiener auf- 
gefaßt wurden, hat weiterhin Dieterich® veranlaßt, unter dem Beifall von 





!) vgl. ebd. 245f. Dieterih, Die Weijen aus dem Morgenlande, 3eitjehr. 
f. d. neutejt. Wifj. 1902, 7 f. läßt diefe Erwartung mit Unredht „ganz beijeite”. 

*) Evangelium 135. 298. Tod weniger gilt das von den von Sranke, 
Deutſche Lit.-ötg. 1901, 2765 angeführten Stellen. 

) Bible problems 202. 248. Wenn Weinel, Die Stellung des Urchrijten- 
tums zum Staat 1908, 20 jagt: „hinter all dem liegt, für uns nod nit ganz 
faßbar, eine alte orientaliihe Religion, die an den Rettergott (Heiland) glauben 
lehrte und feine Erjheinung, feine ‚Ankunft‘ verhieß, die feinen Aufgang und jeinen 
Stern in lichten himmelshöhen weisjagte ujw.”, jo deutet er leider nicht an, weldhe 
Religion er genauer meint. 

*) bei Böklen, Derwandichaft 99 f. 

5) ebd. 97 ff. 

6) Babylonijches 53. 

) Textes et monuments figures relatifs aux mysteres de Mithra 
I, 1899, 42. 

°) Seitſchr. f. d. neuteſt. Will. 1902, 1 ff. 
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£. Köhler," Soltau,’ Ujener,? ©. Pfleiderer,* Schmiedel, Weinel,® 
Deißmann? ihren Zug nad) Jerujalem aus der Reife zu erklären, die nad) 
Dio Cajjius (Rom. hist. LXIII 1ff.), Plinius (hist. nat. XXX 16) und Sueton 
(vita Ner. 13. 30) im Jahre 66 der Magier Tiridates mit andern — fo 
jagt wenigjtens Plinius — nach Rom unternahm, um Nero als Gott, wie 
Mithras, zu verehren und ſchließlich auf einem andern Wege zurückzukehren. 
Aber dagegen haben Gruppe,’ Chenyne,’ Jeremias!? und Siebig'! 
mit vollem Rechte Bedenken erhoben; es wäre wider alle Analogie, wenn ein 
derartiges gejchichtliches Ereignis eine evangeliſche Erzählung hervorgerufen 
hätte. Es bedarf aber aud gar nicht einer folchen Erklärung; denn wenn 
man einmal annahm, bei der Geburt Jeju ſei ein Stern erjchienen, da lag 
es nahe genug, Magier ihm nadziehen oder ihn jenen voranleuchten zu 
lajjen, wie das auch fonjt nicht nur bei den Griechen, fondern auch Juden 
angenommen wurde.” Erwartete man doch aud) fonft eine Anerkennung 
des Mejfias durch die Heiden und hieß es an der bekanntejten derartigen 
Stelle, Jej. 60, 6 noch genauer: Gold und Weihrauch werden sie bringen. 
Man braudt aljo, um diefen Sug zu erklären, nicht mit den beiden zuleßt 
genannten Gelehrten anzunehmen, die Magier hätten im Mejjias den Sonnen- 
gott gejehen oder ſehen jollen, dem nad den früher (S. 78) zitierten Zu— 
jammenjtellungen bei Kircher Gold, Ambra, Weihraud, Honig und Myrrhe 
gebühre,!? gejhweige denn, der Stern fei, weil er den im Srühjahrspunkt 
der Ekliptik erjcheinenden Sonnengott habe bedeuten jollen, wirklich oder 
angeblidy eine Konjunktur von Jupiter und Saturn (aljo kein Stern) im 
Widder gewejen, wie er es auch in Keplers Anjhauung nicht war.'* 








1) Schweiz. theol. Seitſchr. 1902, 224. 

?) Geburtsgejhichte 19 ff., Sonntagsbeil. zur Dojj. Seitung 1904, 418, Sort— 
leben 78. Auf die bekannte, einer unter dem Namen des Eujebius gehenden juris 
jhen Schrift entjtammende Notiz jollte man ſich für den jpäten Urjprung unjrer 
Erzählung, feitdem Uſener, ZSeitſchr. f. d. neutejt. Wiſſ. 1903, 20, 1 jene richtig 
erklärt hat, doch nicht mehr berufen. 

3) Zeitjhr. f. d. neuteſt. Wiſſ. 1903, 19f. 

*) Chrijtusbild 101,1. Anders noch Urdrijtentum 1553. 

5) Neueſte aftronomijche Sejtitellungen über den Stern der Weijen u. den 
Todestag Jeju, prot. Monatshefte 1904, 323 f. 

6) Stellung 24. ?) Licht vom Oſten 1908, 257,1. 

s) Griehijhe Mythologie u. Religionsgejhichte 1902, 1620. 

9) Bible problems 246 f. 10) Babylonijches 55. 

11) Babel 16f. Dermittelnd Weiß, Schriften I1, 220: „wir haben doc 
niht den Mut, zu fagen, daß die Matthäusgejchichte durch diejen geſchichtlichen 
Dorgang erzeugt jei. Nur das darf wahrſcheinlich heißen, daß durch dergleichen 
der Keim einer ſchon längſt vorhandenen fagenhaften Darjtellung zur Entfaltung 
und Blüte gebradt worden ijt.“ 

12) pgl. Strauß, Leben Jeju I 248. 

13) Die von Sendel, Evangelium 139 angeführte Parallele ijt überhaupt Reine. 

14) vgl. Schhmiedel, prot. Monatshefte 1904, 515, 1. 


254 I. Bejonderer Teil 


übrigens hat man in einer freilich nur von manden Seugen darge 
botnen Einzelheit unferes Berichts doch nod eine Einwirkung der Mithras- 
religion gefunden. Nachdem ſchon Preujd en! gemeint hatte, die Lesart 
der älteften armenifchen Evangelienhandiehrift zu Mt. 2, 9: der Stern stand 
über der Höhle, wo das Kind war — jei urjprünglid, aber wegen der 
Ähnlichkeit mit der Mithraslegende, in der der Gott ja auch aus dem Seljen 
geboren wird, fpäter aufgegeben worden, behauptete Jeremias? geradezu, 
die Notiz ftamme aus diejer. Indes die Lesart ift wohl nicht urſprünglich, 
erklärt fi au nicht, wie Förfter” will, aus der in Armenien üblichen Der- 
wendung von Höhlen zu Ställen, jondern, wie Ufener* zeigt, aus einer auch 
ſonſt nachweisbaren Tradition, die immerhin einen ähnlichen Grund haben wird. 

Gleihwohl hat Dieterich? recht damit, daß fich die Gejchichte von dem 
bethlehemitifhen Kindermord aus der von den Magiern nod nicht erklärt; 
fie erklärt fi) aber auch nicht unmittelbar aus den Sagen von Derfolgungen, 
denen Cyrus, Romulus, Auguftus ausgejeßt gewejen jeien, an die ſchon 
Strauß,° Renan,? Ufener,® ©. Pfleiderer? und Soltau‘? erinnert 


Y Jeſu Geburt in einer Höhle, Seitjehr. f. d. neutejt. Wifj. 1902, 359 f. 

2?) Babylonijches 56. 

3) Nochmals Jeſu Geburt in einer Höhle, Seitſchr. f. d. neuteft. Wil. 1903, 186f. 

9 ebd. 7. 5) ebd. 1902, 1. 

6) Leben Jeſu I 249. ?) Les Evangiles, 1877, 191. 

8) Unterfuhungen I77f. Übrigens bemerkt diejer zu der bekannten Notiz 
Suetons (vita Aug. 94): auctor est Julius Marathus, ante paucos quam nas- 
ceretur menses prodigium Romae factum publice, quo denuntiabatur regem 
populi romani naturam parturire. Senatum exterritum censuisse, ne quis 
illo anno genitus educaretur. Eos qui gravidas uxores haberent, quod ad 
se quisque spem traheret, curasse ne senatus consultum ad aerarium defer- 
retur — „war Marathus ein Syrier? Der Name könnte auf diefen Urjprung hin— 
weijen, zwingend ijt das aber wohl nicht. Wie dem auch jei, jedenfalls hat er den 
bethlehemitiihen Kindermord in älterer Auflage zu verwerten gewußt, nur not= 
dürftig für römische Derhältniffe zurehtgejtugt”. Dann handelte es ſich aljo wohl 
hier (und auch Dieterich, Seitjhr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1902, 2 jieht die Sache jo 
an) um keine Mit. 2 gegenüber jelbjtändige Sage; freilich jagt Ujener, ebd. 1903, 
20 vielmehr: „an ſich war der Kindermord und feine Motivierung durd) die Sucht 
vor einem drohenden neuen Herrjcher bereits in dem Sagenjhag vorhanden, wie 
die romanhafte Erzählung des Marathus von der Geburt des Augujtus... lehrt" — 
und Dieteridy, ebd. 1902, 5 nad Anführung aud) von Sueton, vita Ner. 36: stella 
erinita, quae summis potestatibus exitium portendere vulgo putatur, per 
continuas noctes oriri coeperat. Anxius ea re, ut ex Balbillo astrologo di- 
dieit, solere reges talia ostenta caede aliqua illustri expiare atque a semet 
in capita procerum depellere: nobilissimo cuique exitium destinavit ... 
damnatorum liberi urbe pulsi enectique veneno aut fame -—: „weder joll 
hier dem nachgegangen werden, wie weit etwa das Bild und die Taten Meros ein- 
wirken konnten auf die Auffafjung und die Erzählungen von Herodes, noch joll die 
Entitehung der Legende von Herodes’ Kindermord durd; weitere Analogien ihres 
Motivs in ihrem Urfprung unterjuht werden.“ 

) Urdrijtentum 1555. 10) Sonntagsbeil. zur Voſſ. Seitung 1904, 418. 
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hatten. Die von Jakjon! angezogenen Überlieferungen über die Jugend 
Sarathultras find zu jung, um für uns in Betradt zu kommen; die von 
Seydel? verglihene über die Kindheit Buddhas ift, wie er jelbjt jagt, 
außerdem Reine eigentlihe Parallele. Denn Bimbafära, jo erzählt der 
chineſiſche Abhiniihkrämana-Sutra,” jagte, als er von der Geburt Budöhas 
hörte und aufgefordert wurde, ihn zu verderben: wird das Kind ein Herr- 
scher, so haben wir Friede und Freude unter seinem Szepter, wird es ein 
Buddha, so laßt ums seine Schüler werden. Um jo ähnlicher ift freilich die 
Erzählung von Kriſhnas Derfolgung in den Puranas, die außer Seydel 
auch ©. Pfleiderer* heranzieht; aber fie ift in diefer Sorm mit Neve,? 
Hopkins® und Keane” wohl vielmehr aus hriftlichen Einflüffen zu 
erklären. Freilich nur in diefer Form, im allgemeinen ftammt fie, wie 
die vorher angeführten, aus dem alten Sonnenmythus, „waarin“, jagt 
Tiele,®° „de zon als godenzoon geboren, door de machten der 
duisternis bedreigd, opwassend als herder der hemelsche koeien 
(de zonnestralen en de wolken), zich weldra als den zegevierenden 
held, den redder der wereld openbaart.“ Auf ihn wird aud) die von 
Weiß? angeführte Erzählung von den Nadjitellungen gegen Abraham 
und Mofes, wie wir fie im Jalkut Rubeni (f. 32, 3) und bei Jojephus 
(ant. II 9, 2) Iejen, zurückgehen; aber immer noch frägt es fi: weshalb 
jollte das und Ähnliches, was Jeremias!? zufammenftellt, auf Jeſus über- 
tragen worden fein? So müſſen wir noch nad) einem andern Urjprung 
diefer Tradition ſuchen und finden ihn mit Hilfe von ap. 12. 

Don diefem merkwürdigen Kapitel war ja ſchon früher (S. 78. 99f. 
102 ff. 113) mehrfach die Rede; aber erjt hier kann es volljtändig erklärt 
werden. Der Apokalyptiker muß darin die Ankündigung einer Derfolgung 
der hrijtlichen Gemeinde, die er unter dem Weib veritand, durch den Teufel, 
auf den er den Drachen deutete, gejehen haben; aber warum jchildert er dann 
diejes als in die Sonne gekleidet, auf dem Monde jtehend und einen Kranz 


) Zoroaster 1899, 28. 

2) Evangelium 142 f. 298, vgl. auch von Haje, Neutejtamentl. Parallelen 15. 

3) ogl. Beal, The romantice legend of Säkya Buddha 1875, 103 f. 

9 Urdrijtentum 1555, Chrijtusbild 40. 105. 

5) Des Elements &trangers du mythe et du culte indien de Krishna, 
Annales de philosophie chretienne 1876, 410. 

6) India old and new 1901, 163. 

?) Christ and Krishna, Hibb. Journ. 1904—05, II 818. 

8) Christus en Krishna, Theol. Tijdschrift 1877, 81; allgemeiner Sranke, 
Deutſche £it.-3tg. 1901, 2764: „die Verfolgung des göttlihen Kindes ... ift ein 
Ausläufer des altarijhen Mythus von der Seindjhaft einer abjoluten und 3. T. dis= 
Kreditierten Gottheit ... gegen eine junge, neu aufkommende.“ 

®) Schriften I1, 221. 

10) Das A.T. im Lichte des alten Orients 1904.” 1906, 410 ff. 
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von zwölf Sternen auf dem Kopfe tragend; warum läßt er es den Meſſias 
gebären? — denn er ijt doch unter dem Knaben zu verjtehen, der alle Na— 
tionen mit eifernem Stab weiden foll und vor den Nachſtellungen des Drachen 
zu Gottes Thron entrückt wird. Das letztere zeigt deutlich, wie zuerſt Viſcher“ 
ſah und am eingehendjten Gunkel? bewies, daß hier eine jüdiſche Tra- 
dition zugrunde Tiegt, für die die Geburt des Meſſias erjt bevorjtand; es 
geht, ohme daß es erjt andrer ‚Einwendungen bedürfte, niht an, mit 
Boufjet? anzunehmen, ein Chrijt habe „einen heidniſchen Mythus von 
der Geburt, der Verfolgung und dem Siege des jungen Sonnengottes auf 
feinen Hherrn Jeſus umgedeutet.“ Wohl aber wird ein ſolcher wieder in 
jener jüdiſchen Tradition nahwirken; denn anders läßt ſich, wie vor allem 
Gunkel* zeigt, jene Schilderung des Weibes und die ganze Figur des 
Drahen nicht erklären. Iſt aljo ein folher Mythus auch tatſächlich nad) 
zuweilen ? 

Dupuis,’ Ridhter® und unabhängig von ihnen Dieterich? und 
Maaß° verweilen auf die Erzählung von der Geburt Apollos durch Leto, 
die in der Tat jehr ähnlich ift: denn auch fie wird von einern Draden 
verfolgt. Ich möchte es audy mit Bouſſet? nicht für fo undenkbar, wie 
Gunkel!? tut, erklären, daß diefer Mythus von einem Juden verwendet 
worden ſei — denn heidnijchen Urjprungs überhaupt muß die Tradition ja 
doch jein — aber näher wird es allerdings liegen, an eine andre Form 
des Mythus zu denken, als die griechilche. 

So hat Gunkel,'' da der Drahe, wie wir gejehen haben, babnlo- 
nifher Herkunft ift, in dem Kinde Marduk und in dem Weibe dejjen 
Mutter Damkina gefunden, die in der Tat ähnlich wie ap. 12,1 beſchrieben 
wird.” Aber abgejehen davon läßt fich der hier benugte Stoff (audy die 
Seitangabe in D. 6 und 14, wie wir ſchon jahen [S. 110]) in Babylonien 
bisher wenigjtens nicht nacdhweijen;'? und daß der Adler, dejjen beide Slügel 
D. 14 dem Weibe gegeben werden, das gleichnamige Sternbild jei und des— 
halb von dort (oder auch aus dem Etana-Mythus) jtamme, ijt ebenfalls 

!) Die Offenbarung Johannis, Terte u. Unterjuhungen I, 1886, 19 ff. 

2) Schöpfung u. Chaos 1895, 173 ff. Damit ſoll nicht gejagt fein, daß id 
alle jeine Argumente für zwingend hielte; es iſt mir 3. B. zweifelhaft, daß das 
Kapitel durch 19, 11 ff. fortgejegt werden foll. 

?) Die Offenbarung Johannis bei Meyer, Kommentar über das N. T. XVI 
(1859.)° 1906, 357. 4) Schöpfung 272 ff., Verſtändnis 55 ff. 

) Origine de tous les cultes II, 1794, 49. 

6) Das Chrijtentum u. die ältejten Religionen des Orients 1819, 212. 

’) Abraras 1891, 117 ff., Nekyia 1893, 217,3. 

°®) Orpheus 1895, 251 f. 9) Offenbarung 353 f. 

0) Schöpfung 283 f. 1) ebd. 379 ff. 

n) vgl. ebd. 386, 1, Derjtändnis 56,1, Simmern, Keilinihriften 360,3, Je- 
remias, Babnlonijches 35 f. ) So auch Simmern, Keilinjhriften 379. 
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ganz unficher." Das gilt übrigens zugleich gegen Jeremias,? der nad) 
Dupuis? auch das Weib jelbjt am Himmel, im Sternbild der Jungfrau, 
wiederfindet, und fi dafür ſogar auf die früher (S. 227, 7) ſchon erwähnte 
Darjtellung am Seitenportal von Notre-Dame in Paris beruft, in der unter 
den Tierkreisbildern die Jungfrau fehle, weil fie mit Maria identifiziert 
werde! Und doch haben, wie Jenjen* zeigt, die Babylonier, wie die 
Orientalen überhaupt, diejes Sternbild gar nicht jo genannt!’ 

Boujjet® vergleicht weiterhin den Mythus von der Verfolgung der 
Bathor oder Iſis durch Tnphon — jene wird manchmal mit der Sonne 
auf dem Haupt, diejer als Drake dargeftellt — und der Geburt des Horus, 
bejonders zu D. 14 die Stelle aus einem Oſiris-Hymnus: sie (Isis) macht 
Luft mit ihren Federn und erzeugt Wind mit ihren Flügeln... sie nährt 
das Kind in der Einsamkeit und niemand weiß, wo es weilt und wohin 
es geht. Aber daß gerade diejer Mythus in der Apokalypfe benutzt fei, 
wagt aud er nicht zu behaupten; es wird aljo das Sicherjte fein, mit 
Seine’ zu jagen: „wir haben ap. 12 einen Mythus vor uns, einen Götter- 
kampf, eine Göttergejchichte, die außerchriftlihen und außerjüdiſchen Ur- 
Iprungs ijt, die vielleiht aus Babylon ſtammt, aber in verwandter Sorm 
aud bei andern Dölkern begegnet, und die dem Apokalmptiker die Farben 
zur Daritellung Chriſti als Mejjiaskönig gegeben hat.“ 

Zunächſt aber einem jüdilchen, daher wir vielleiht au im Talmud 
(Jer. Berachot f. 5 c. 1) noch eine freilih jehr verblaßte Spur diefes 
Mythus finden, in der Ylotiz, der Mejfias jei an dem Tage der Serjtörung 
Jerujalems in Bethlehem geboren, bald darauf aber jeiner Mutter durch 
einen Sturmwind entführt worden. Auch die Erwartung der Sephanja— 
apokalypje,® der Unverjhämte (d. h. der Antichrift) würde die Jungfrau 
Tabitha verfolgen, könnte damit zujammenhängen; vor allem aber wird 
die aus ap. 12 zu erſchließende Tradition über die Geburt des Meſſias 
eben die Erzählung von der Derfolgung Jeju durch Herodes und jeiner 
Sluht hervorgerufen haben. Denn daß man den Draden in einem Men— 
ſchen erjcheinen Tieß, das kann uns nad) dem früher (S. 100. 103) Gejagten 
niht mehr wundern; ganz bejonders gut aber eignete ſich Herodes dazu, 
als eine folhe JInkarnation der feindlihen Macht angejehen zu werden. 


1) vgl. ebd. 566. 

2) Babylonijches 35. 47 ff. 3) Origine II 247 ff. 

*#) Die Kosmologie der Babylonier 1890, 67. 

5) Sehr willkürlich ift audy die Behauptung, Das A. T. 408, 5, ap. 11, 19 
eriheine der rettende Kajten, der nad Jeremias zu dem Mnthus gehört hat! 
Noch phantaftifcher freilih Dupuis, Origine III 248. 

6) Offenbarung 354 f., vgl. übrigens aud Simmern, Keilinjhriften 513. 

?) über babylonijhe Einflüfje im N. T., Neue kirchl. Seitſchr. ‚1906, 706. 

8) vgl. Stern, Die koptijhe Apokalnpje des Sophonias, Seitſchr. f. ägypt. 
Sprade u. Altertumskunde 1886, 125. 
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Steilih, daß er alle Knaben unter zwei Jahren in Bethlehem er- 
mordet haben ſoll, das erklärt fi jo noch nicht, auh nicht aus dem 
Mt. 2, 18 als Schriftbeweis dafür angezognen und doch jo wenig pafjenden 
Wort Jer. 31, 15: horch, in Rama wird Klage laut, bitterliches Weinen! 
Rahel beweint ihre Kinder und will sich nicht trösten lassen um ihrer 
Kinder willen, weil sie nicht mehr sind. Der 3ug ergab ſich vielmehr 
gewiß aus dem Bejtreben, den Tyrann als bejonders gottlos zu jchildern. 

Auch daß das Jejuskind nad; Ägnpten geflüchtet wird, dürfte nicht 
aus der doch wieder recht fernliegenden, Mt. 2,15 zitierten Stelle Hof. 11,1: 
als Israel jung war, gewann ich es lieb und rief seine Scharen aus Agypten 
— ſtammen, gejhweige denn aus der Nachricht von der Sluht Moſes von 
dort nad) Midian ex. 2, 15; denn wenn die Rückkehr des Jejuskindes 
Mt. 2, 20 ebenjo motiviert wird, wie die Moſes ex. 4,19, jo beweilt das 
doch nichts für die hier in Rede ftehende Frage. Noch weniger ijt freilid) 
mit Ufener* daran zu denken, daß die Sluht Jeju, zu deren Ermög- 
lihung die Magier ja auf einem andern Wege in ihr Land zurückkehren 
mußten, der der olympijhen Götter vor Typhon nachgebildet ſei; fie ent- 
ftand vielmehr gewiß durch nähere Ausmalung der Sluht in die Wülte 
in dem vom Judentum übernommenen Mythus. Aber wenn diejer und die 
Dorftellung vom Stern auch in legter Linie heidnifchen Urjprungs ift (ohne 
daß man übrigens Anlaß hätte, fie in der Weife von Gunkel” oder gar 
Jeremias? als früher ſchon verbunden zu denken), jo erklärt ſich die 
Geſchichte von den Weiſen doch zunächſt aus jüdiichen Dorjtellungen, wie 
das bei dem judendhrijtlichen Charakter des erjten Evangeliums von vorn- 
herein das Wahrſcheinlichſte war. 

Die am Ende diejes Abjchnitts zuerſt vorkommende und deshalb 
gleich hier zu bejprechende Bezeichnung Jeju als NaZwpaioc führt Smith,* 
wie den Namen Jejus jelbjt, auf den einer Gottheit zurük, deren Kult 
wohl dann auch jonjt das Chriftentum beeinflußt haben müßte. Aus dem 
Alten Tejtament, wie Mt. 2, 23 behauptet wird, ſtamme fie nämlich nicht, 
aud von Nazareth könne fie nicht herkommen, da eine Stadt diefes Namens 
zur Seit Jeju nicht erijtiert zu haben jcheine und in feinem Leben jeden- 
falls keine Rolle jpiele.e Das Wort D7Y3137, wie die Chrijten im Talmud 
heißen, bedeute vielmehr die Hüter und Wächter, der Singular 8137 fei 
entweder gleich 3137 oder eine „rabbinijche Derkleidung“ dafür oder am 
wahrjheinlihiten Abkürzung für NSRIH, Hüter Jahvehs oder Jahveh der 
Hüter, wie in dem „Namen der Rejtitution“ des Markus (Iren., adv. 


1) Seitſchr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1903, 21. 

?) Die Geneſis 1901.° 1902, 356 f. ®) Babylonijhes 27 ff. 

*) Meaning of the epithet Nazorean, Monist 1905, 25 ff., Der vordrijtlidhe 
Jejus 1906, 142 ff., vgl. 36 f. 
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haer. 121, 3) Jejus tatjächlich zubenannt und in dem großen Parifer 
Sauberpapyrus 3. 1548 ein Gott bezeichnet würde. Eine Bejtätigung dafür 
findet Smith endlih in der Angabe des Epiphanius, haer. 29, 6, die 
Najaräer hätten ſchon vor Chriftus eriftiert. £ 

Beginnen wir mit dem Ießten Argument, jo ift auf dieſe Notiz, da 
vorher Rein Keßerbejtreiter von einer jolhen Sekte etwas weiß, ficher nichts 
zu geben. Wie Lipjius! und nah ihm Meyboom? zeigt, bejchreibt 
Epiphanius die Najaräer 18, 1 ebenjo, wie die hrijtlihen Nazoräer 29, 1ff., 
und unterjcheidet fie nur von ihnen, weil fie ihm ungenauerweije als 
Juden gejhildert worden waren, ähnlicy wie dem Silajtrius (haer. 8) und 
Hieronymus (ep. 112). 

Weiterhin Markus ijt nicht nur vermutlich, jondern fiher ein Häre- 
tiker des zweiten Jahrhunderts gewejen; denn Irenäus jpriht (adv. haer. 
113,2) von ihm als einem 3eitgenofjen und rühmt fi (IV praef.), ihn 
zuerjt widerlegt zu haben. So kann man nicht behaupten, jene Anrufung: 
"Incoö NaZopia (auf eine Schrift des Markus deutet nichts Hin) greife 
„\ehr natürlid” und wahrjcheinlicy bis ins höchſte Altertum zurück”, und 
wenn fih das aud) von der Beichwörungsformel des Parijer Sauber- 
papyrus: ÖpkIlw CE KATA TOÜ HAPTTAPKOUPIB" vacaapı' VALEMAPETTAL- 
rapı, obwohl diejer jelbjt erſt ins vierte nahhriftlihe Jahrhundert gehört, 
eher jagen Täßt, jo iſt doch in Reiner Weiſe ficherzuftellen, daß mit ihr 
das NaZwpaioc des Neuen Tejtaments zufammenhinge.? 

Es wird, wie das parallele Noalapnvöc, doh am wahricheinlichiten 
von Nazareth herkommen; denn daß ein Ort diejfes Namens zur Seit Jeſu 
exiſtierte, iſt durch die Evangelien gewährleiftet. Und wenn fich endlic) 
ein Prophetenwort wie das Mt. 2,23 angeführte: Nalwpoioc xAndnceraL 
allerdings nit nachweiſen läßt, jo wird der Evangelift an die Stelle Jeſ. 
11,1 gedacht haben: MID? VWNWH 781 WW) YRM un N3N, Daneben viel- 
leiht zugleih an die andern, in denen der Meljias als MMS bezeichnet 


wird, 4,2, Jer. 23,5. 33,15, Sad. 3,8. 6,12. Eine religionsgejhichtliche 
Erklärung in der Weije von Smith zu geben, liegt aljo Rein Anlaß vor. 

Don der Weihnahtsgejhichte CR. 2, 1ff. jteht es mir nicht in dem- 
jelben Maße, wie vielen andern, feit, daß fie nach Schleiermahers? 


2) Sur Quellenkritik des Epiphanios 1865, 130 ff. 

2) Jezus de Nazoraeer, Theol. Tijdschrift 1905, 529 ff. 

3) Hätte Hieronymus, ad Isai. 64,4, opp. ed. Dallarji IV 761 mit jeiner 
Bezeihnung des Markus als Ägypters recht, jo könnte das NaZapia bei ihm von 
dort jtammen; aber ficher ijt das natürlich auc keineswegs. 

4) Man darf alfo aud nicht — unter der Dorausjegung ihrer Identität mit 
den Nazerini des Plinius, hist. nat. V 81 — an die Nojairier denken, über die 
am vollftändigften Dujjaud, Histoire et religion des Nogairis 1900 unterrichtet. 

5) Leben Jeſu 1864, 33. 
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Ausdruk eine aus nichts zujammengeballte Luftblaje jei. Ich bezweifle, 
daß die Geburt Jeſu nur wegen Mich. 5, 1 nach Bethlehem verlegt, mehr 
noch, daß eine Schäßung nur deshalb mit ihr in Derbindung gebracht 
worden fei, um die Eltern Jeju von Nazareth dorthin zu ‚bringen. Sollten 
aber wenigitens die Hirten ungejchichtlich jein, jo dürften fie wohl nicht, 
wie wenigitens zum Teil Strauß‘ will, aus der heidniſchen Anjhauung 
erklärt werden, ihnen erjchienen mandmal Götter, gejchweige denn der 
doch andersartigen Tradition, Cyrus und Romulus feien unter ihnen auf 
gewachſen. Auch aus dem Mithraskult werden fie (wie J. Reville” ver- 
mutet), nicht jtammen, obwohl ihre Darjtellung auf den Denkmälern diejes, 
wie TCumont? zeigt, die hriftliche Kunft beeinflußt hat — ebenjo wie 
übrigens der Waſſer aus dem Seljen jchlagende perfiihe Gott für den 
das gleiche Wunder vollbringenden Moje, oder die Himmelfahrt Mithras 
für die des Elias als Modell gedient hat. Aber die Dorjtellung von der 
Anbetung der Hirten jelbjt braucht deshalb noch nicht jenen Urjprung zu 
haben; ja Cumont* erklärt es umgekehrt für wahrjheinlih, daß die 
perjiihe Legende von der chriftlichen abhängig ſei — und dasjelbe wird 
von der ſich hier eng mit diefer berührenden fpäteren Krijhnalegende 
gelten.” Hält man die Hirten in der Weihnachtsgeſchichte aljo für rein 
erfunden, jo muß man fie jo erklären, wie das auh Strauß in eriter 
Linie tut: fie erjcheinen hier als die Nachfolger der alten Patriarchen. 
Aber ob fie bei den Juden auch jo angejehen wurden, ijt doch zweifelhaft; 
Wetjtein? zitiert Kidduschin IV 14, wonach Abba Gorion das Birten- 
handwerk als das von Räubern bezeichnet habe, und Sanhedrin III, wo: 
nad die Hirten nicht als Seugen zugelafjen werden jollen.? So könnte 
auch hier eine gejchichtliche Erinnerung zugrunde liegen und es nicht rein 
willkürlich fein, daß gerade hier (CR. 2,19) von Maria gejagt wird: sie 
bewahrte alle diese Dinge nachdenkend in ihrem Herzen. 

Die Engelerjheinung D. Yff. leitet Seydel,’ wenngleih nur im Zu— 
jammenhang mit andern Zügen, aus buddhiſtiſchen Einflüffen ab (Lal. 
Dift. 5, trad. par Foucaux 143ff. 51ff.). Indes die Ähnlichkeit der 


1) Leben Jeju 1215. 

?) De la valeur du Mithriacisme comme facteur religieux du monde 
antique, Etudes de théol. et d’hist. 1901, 339 f. 

3) Textes 1162. 166. 177. 220. 342. 

9 ebd. 341. 

5) vgl. oben S. 235. 

6) Leben Jeſu I 245. 

) Novum testamentum graecum 1751, 1661. 

°) vgl. auch die von König, Talmud u. N. T. 1907,28 zitierte Stelle aboda 
— ab: die Götzendiener und die Hirten von Kleinvieh rette nicht aus der 

eJanr, 


°) Evangelium 137f. 299; vgl. auch ©. Pfleiderer, Ehrijtusbild 27. 105. 
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beiden Berichte ift zu gering, als daß fie aus Derwandtichaft erklärt wer- 
den könnte! 

Endlich die Botichaft der Engel: siehe, ich verkündige euch eine große 
Freude, die dem ganzen Volk widerfahren wird; denn euch ist heute ein 
Heiland geboren, der ist Christus der Herr, in der Stadt Davids — und 
dann ihren Lobgejang: Preis sei in der Höhe Gott, und auf Erden Friede 
unter den Menschen des Wohlgefallens (D. 14) führt Soltau? auf die 
ähnlihen Ausjagen kleinaſiatiſcher Imjchriften über das Regiment des 
Auguftus zurük, die auch jhon Mommfen und von Wilamowitz— 
Möllendorf,? Barnak* und ©. Pfleiderer? verglihen hatten. Har- 
nack hatte aber auch bereits angedeutet, daß es fich hier um einen aud) 
ſonſt nachweisbaren Sprachgebrauch handelt, an den ſich die jpätern Schrif- 
ten des Neuen Tejtaments anjchliegen, und Wendland jildert feine 
Entitehung und Einwirkung auf das Chrijtentum im einzelnen. Aber wenn 
er damit auch gegenüber Wagner’ Recht behalten wird, jo handelt es 
fi) doch eben dabei nur um die Abhängigkeit des Sprachgebrauchs von 
fremden Einflüffen, die uns hier nicht interejjiert. Der altorientaliſche 
Mythus vom Erlöjerkönig, den Jeremias? aud) hier wieder einwirken 
fieht, Täßt ſich nicht nachweijen.” 

Sür die Geſchichte von der Darjtellung Jeſu im Tempel könnte man 
nad einem fremden Dorbild ſchon deshalb juchen zu müſſen glauben, weil 
die IR. 2,22ff. für die Reife nach Jerujalem gegebne Begründung nicht 
zutreffe. Wenn nämlich auch nad) ex. 13,2ff. das Eritgeborne Gott ge- 
hören jollte, jo braudte es, um ausgelöft zu werden, doch nicht ſelbſt in 


1) Über Edmunds Erklärung von D. 14 aus dem Buddhismus (Can the 
Päli Pitakas aid us in fixing the text of the gospels 1905, 8, Buddhist 
texts quoted as scripture by the gospel of John 1906, 16 ff.) vgl. de la 
Vallée-Pouſſin, Rev. bibl. 1906, 367 f. 

2) Geburtsgefhichte 18 f., Sonntagsbeil. d. Voſſ. Seitung 1904, 418. 

3) Die Einführung des aſianiſchen Kalenders, Mitteilungen des kaij. deutſchen 
arch. Jnititutes, ath. Abt. 1899, 275 ff. 

9 Als die Zeit erfüllet war, chriftl. Welt 1899, 1201 ff. — Reden u. Aufjäße 
1904, 1 301 ff., Der Heiland, chriſtl. Welt 1900, 30 ff. = Reden 1307 fi. 

5) Chrijtusbild 99 ff. 

6) ZRTHP, Seitſchr. f. d. neuteſt. Wiſſ. 1904, 335 ff., Handbudy I 2,75; vgl. 
auch Thieme, Die Injhriften von Magneſia am Mäander u. das N.T. 1905, 
37f., Deißmann, Licht vom Oſten 266 f. 

?) über cwWZewv u. feine Derivate im N. T., Seitjhr. f. d. neuteſt. Will. 
1905, 205 ff. 8) Babylonijches 57 ff. 

%) Shwöbel, Im Diholan u. an den Jordangquellen, Paläftinajahrbud 1905, 
95 frägt auch zu dem Bekenntnis Jeſu zur Mejjianität angejichts des Augujtus= 
tempels in Cäſarea Philippi: „jollte darin auch eine Spige gelegen haben gegen den 
Ausſpruch (sic) des Auguftus, als gehöre ihm die Menſchheit, als jei er der Heil- 
und Sriedebringer für die gequälte Welt?“ 


Clemen, Religionsgefchichtliche Erklärung des I. T. 16 
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den Tempel gebraht zu werden. Ja wenn £k. 2,22 wicklicy zu lejen 
wäre: Öte EmÄnconcov oi Muepaı TOD Kadapıcnoö aUTWV — jo müßte 
auch dies auffallen, da doch nad) lev. 12,2ff. nur das Weib unrein wird. 
Sendel! läßt alfo unfre Erzählung aus der vom Tempelbejud des Buddha⸗ 
kindes entitanden fein, vor dem diefer lächelnd zu feiner Tante jagt: Quel 
autre dieu se distingue par sa superioritE sur moi, auquel tu-me con- 
duis aujourd’hui, 6 mere? Je suis le dieu au-dessus des dieus, superieur 
a tous les dieuc; pas um dieu n’est semblable & moi, comment y en au- 
rait-il un superieur? En me conformant a la couwtume du monde, voila, 
ö mere, comment j’irai. Apres avoir vu mes transformations surnaturelles, 
la foule ravie m’entourera d’hommages et du plus grand respect; dieus 
et hommes s’accorderont & dire: Il est dieux par lwi-möme (Lal. Vist. 8, 
trad. par Foucaux I 107). Serner gedächten, obwohl dann hier nur 
der Dater das Kind in den Tempel führt, zwei der indiſchen Parallelen (ge- 
meint ift der Abhinifchkrämana-Sutra [8]? und das Buddhaticharita-Käpna 
[I 90, Sacred Books XLIX 15; vgl. aud) die chinefiiche Überjegung dazu, 
das So-jho-hing-tjan-king I1, 121, ebd. XIX 19f.]) ebenfalls neben dem 
Dater der Mutter, und mit Bezug auf fie würde von einer diejer Er- 
zählungen (der erjteren) die Abficht des Tempelgangs in die Worte gefaßt: 
um die herkömmlichen Ehren zu erweisen. Ich weiß nit, ob das dem 
Ausdruk CR. 2, 24 entſprechen foll: um Opfer zu bringen nach der Vor- 
schrift im Gesetz des Herrn; jedenfalls erklärt die Erwähnung von Dater 
und Mutter nicht den angeführten Ausdruk D. 22; er bedarf aber wohl 
auch gar Keiner ſolchen Ableitung, da er wahrjcheinlicy nicht urjprünglic 
if. Und ebenjo wird der Tempelbeſuch Buddhas doch ganz anders ein- 
gekleidet als der Jeju; daß man einen ſolchen annahm, erklärt jich aber 
auch viel leichter aus dem Dorbild der Samuelgejhichte (I. Sam. 1, 24ff.), 
die die chrijtlihen Kreije, in denen unjre Erzählung entitanden iſt, wohl 
für typiſch anjahen. Oder dachten fie an einen Gebraud, wie ihn Curtiß? 
noch jegt bei den Muäli-Arabern vorfand ? 

Daß die Erzählung nämlich ungeſchichtlich ift, ergibt ficy namentlich) 
aus dem über Snmeon und Anna Berichteten; und wenigjtens jenen lafjen 
nun nit nur Sendel! und van den Bergh van Eyfinga,? fondern 
auh ©. Pfleiderer® und Pijchel” aus der Buddhalegende heritammen. 


!) Evangelium 146. 296, Die Budöha-Legende 1884. 1897, 22 ff. Zurück⸗ 
haltend Sranke, Deutſche Lit.-Stg. 1901, 2766, über ®. Pfleiderer vgl. oben. 
2) vgl. Beal, Legend 52. 3) Urſemitiſche Religion 1902, 232. 

*) Evangelium 139. 298, Buddha-Legende 18. 
°) Einflüffe 21 ff., Altchriftliches u. Orientalifches, Zeitſchr. d. deutſchen mor- 
genl. Gef. 1906, 210. %) Chrijtusbild 27 ff. 105. 
) Deutſche £it.-3tg. 1904, 2939, Der Urjprung des driftl. Fiſchſymbols, 
Sigungsber. d. Berl. Akad. 1905, 532, 4, Leben u. Lehre des Buddha 1906, 18f. 
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Einige berufen ſich dafür noch bejonders auf die Angabe £k. 2,27, Snmeon 
jei ev rW mveunori in den Tempel gekommen, die fie nicht auf den hei⸗ 
ligen Geiſt beziehen zu können glauben; aber Oldenberg! zeigt, daß das 
das einzig Natürliche if. Und auch ſonſt iſt die Erzählung von Afita, der 
durdy die Luft zu Buddha kommt (Lal. Dift. 7, trad. par Foucaux I 
91ff. Budöhatih.-Kav. J 54ff. Sacred Books XLIX 10ff., So-jho-hing-tjan- 
king I1, 70ff., ebd. XIX 12ff.), jehr verjchieden: er beugt ſich vor ihm 
bis zur Erde nieder und ‚beginnt dann plößlicy zu weinen, weil er die 
Berrlichkeit feines Budöhatums nicht mehr erleben würde. Die evangelijche 
Geſchichte wird aljo daraus nicht zu erklären fein; ja fie bedurfte zu ihrer 
Entjtehung gar Reines ſolchen Dorbilds. Denn, jagt von haſe,“ „was 
ijt natürlicher, als daß die Begegnung der alten und neuen Seit in einem 
Greiſe und dem neugeborenen Kinde fich darjtellt?" Auch die Profetin 
Anna braudt niht auf die alten Srauen zurückzugehen, die im So-jho- 
hing-tjan-king (I1, 39, Sacred Books XIX 7) Buddha Glük wünjchen, 
gejchweige denn die Notiz IR. 2, 40. 52 auf die Bemerkung in derjelben 
Schrift (147, ebd. 23): so as the light of the sun or the moon little by 
little increases, the royal child also increased each day in every mental 
excelleney and beauty of person. 

Endlich die Erzählung vom zwölfjährigen Jejus im Tempel kann im _ 
wejentlihen jehr wohl hijtorijch fein, auch wenn einzelnes jpäter unge- 
jchichtlich ausgemalt fein wird. Sonjt würden die jhon von Strauß? an- 
geführten altteftamentlihen und jüdiihen Vorbilder (Moje und Samuel), 
die Jeremias* ohne genügende Gründe auf die antike Erlöferhoffnung 
zurücführt, immer noch näher liegen, als die von Sendel? zuſammenge— 
jtellten außerjüdijchen Parallelen. Und am wenigjten pafjjen die von ihm, 
©. Pfleiderer,° van den Bergh van Eyfinga’ und Sranke? ange 
führten budöhiftiihen Legenden hierher. Don der Erzählung von Buddhas 
Tempelbejuh war ja jchon die Rede; aber aud die von jeinem Auftreten 
in dem Schreibjaal, bei dem er den Lehrer frägt, welches von den vier- 
undjechzig Alphabeten, die er anführt, er ihn lehren folle (Lal. Dijt. 10, 
trad. par Foucaux I 113ff.), ift ganz andersartig. Und ebenjowenig 
ift die Gejchichte, daß Buddha ſich bei einem Ausflug einmal von jeiner 
Begleitung getrennt habe und dann, in Betradhtung verjunken, wiederge- 
funden worden fei (Cal. Dift. 11, trad. par Foucaux I 118ff.), zu ver 


1) Theol. Lit.-Stg. 1905, 67 f., Altindijches u. Chrijtliches, Seitjhr. d. deutſchen 
morgenl. Geſ. 1905, 625 f. 

2) Parallelen 15. 

3) Leben Jeju I 289. 9 Babylonijches 109. 

5) Evangelium 148 f., Budöhalegende 24 ff. 

6) Urchriſtentum J 413 f., Chrijtusbild 29 f. 103. 

?) Einflüffe 26 f. 8) Deutſche Lit.-ötg. 1901, 2762. 
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gleichen, obgleich; im Abhinijhkrämana-Sutra aud das Alter Budöhas auf 
zwölf Jahre berechnet und von den Weijen und Heiligen, die ihn dann 
umringen, gejagt wird, daß fie die heiligen Schriften der indiihen Religion 
inne hätten,! in den Dihätakas das Ganze mit einem religiöjen Seit in 
Derbindung gebraht wird.” Denn dieje Parallelen erklären ſich, wenn 
man fie nicht für zufällig halten will, eher aus einer Abhängigkeit des 
Buddhismus vom Chriftentum; im Lalita Diftara (11, trad. par Fou- 
caux I 123) dagegen ſchließt die Erzählung mit den Worten: se confor- 
mant aus usages du monde, il demeura dans cette ville, ayant l'esprit 
occupe de son depart de la maison, lui, V’ötre parfaitement pur — während 
das Lukasevangelium 2, 51 von Jejus einfach jagt: er war ihnen unter- 
tan. Und geht es dann weiter: seine Mutter bewahrte alle die Dinge in 
ihrem Herzen — ſo zeigt dieje Bemerkung vielleicht auch hier wieder, daß 
wir es vorher im allgemeinen mit einer gejhichtlichen Überlieferung zu 
tun haben, aljo nad; keinen fremden Dorbildern für fie zu juchen brauden. 


b) Taufe und Derfuchung. 


Die Überlieferung von dem Auftreten des Täufers, für deren Geſchicht— 
lichkeit ja auch Jojephus eintritt, ift Raum irgendwo aus andern Religionen 
erklärt worden. Wohl aber bringt Ujener? die Sorm, die das Wort 
über den Stärkeren bei Matthäus (3, 11) und Lukas (3, 16) hat: er wird 
euch mit heiligem Geist und mit Feuer taufen — mit der in zwei latei- 
nijchen Überjegungen des Matthäusevangeliums zu 3,16 und im Hebräer- 
evangelium ſich findenden Notiz zufammen, bei der Taufe Jeju jei von ihm 
ein gewaltiges Licht ausgejtrahlt oder an dem Ort der Taufe erjchienen, 
und führt diefe Notiz (indirekt alſo auch jene Sorm des Worts über den 
Stärkeren) wieder auf die ftoilche Lehre von dem feurigen, das AU durd- 
dringenden Geiſte zurük. Indes das Feuer Mith. 3,11, Lk. 3, 16 ift, 
wie am eingehendjten Spitta* zeigt, nicht das Feuer des Geiltes, fondern 
des Gerichts und injofern ſchon oben (S. 126.) erklärt worden, und auch 
die nicht urjprüngliche Notiz zu Mtth. 3,16 hat nichts mit dem feurigen 
Geifte der Stoiker oder, wie Simmern? meint, dem Seuergott der Baby- 
lonier oder endlich, wie Gruppe® urteilt, Itar zu tun, fondern erklärt 
ih aus der. altijraelitiichen Dorftellung von der Erſcheinung der Gottheit 
im Seuer, von der ebenfalls oben (S. 107) bereits die Rede war. 





!) vgl. Beal, Legend 72 ff. 

°) vgl. Rhys Davids, Buddhist birth stories or Jataka tales I, 1880, 74f. 
?) Unterſuchungen I 60 fi. 

4) Zeitſchr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1904, 303 ff. 

?) Keilinſchriften 418 f. 

6) Mythologie 1614. 
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Nun wird aber hier und da — jo von Ufener,! Wernle,? Soltau,? 
Gruppe: — die ganze Überlieferung von der Taufe oder wenigjtens von 
einem innen Erlebnis Jeju dabei, von dem ja der ältefte Evangelift allein 
redet und zu dem allein die jpätre evangelifhe Geſchichte paßt, für unge- 
Ihihtlih erklärt — entweder, weil die ältejten Gnoftiker nichts davon 
wüßten oder, weil jonjt Jejus jelbjt von jenem Erlebnis erzählt haben 
müßte, was im übrigen nicht feine Art gewejen ſei. Indes das erite ijt 
bei der Chrijtologie der Gnojtiker nicht verwunderlich und was das zweite 
betrifft, jo werden wir gleich jehen, daß auch die Verſuchungsgeſchichte auf 
eine Erzählung Jeju jelbjt zurückgeht. Immerhin ift damit noch nicht er- 
wiejen, daß die Taufgejhichte denfelben Urjprung haben muß; es bleibt 
zunächſt möglich, daß man ein jolches Erlebnis nur vorausjeßte oder auch 
überliefert bekommen hatte und es nun mit dem Auftreten des Täufers 
in Derbindung bradite. 

Indes das dürften wir doc nur annehmen, wenn die Taufgeihichte 
Schwierigkeiten machte; und ſolche hat ja allerdings ſchon Matthäus und 
jpäter (nicht früher, wie Ufener? u. a. wollen) der Derfafjer des Hebräer- 
epangeliums darin gefunden. Aber fie lafjen ſich auch unter Dorausjegung 
der Sündlofigkeit Jeju bejeitigen; wir haben aljo keinen Anlaß, die Tauf- 
geihichte für ſpäter zu erklären. Denn aud, die buddhiltiichen Parallelen, 
die Sendel® und van den Bergh van Eyjinga”’ beibringen, find nicht 
der Art, daß fie eine Entjtehung unſrer Geſchichte aus ihnen wahrjcheinlic) 
madten. In der jchon zweimal angezognen Erzählung von dem Tempel- 
beſuch Buddhas (Lal. Dijt. 8, trad. par Foucaux I 107) fanden wir 
zwar eine Parallele zu Mtth. 3,15: also ziemt es sich für uns, alle Ge- 
rechtigkeit zu erfüllen; aber im übrigen handelt es ſich doc dort um 
ganz etwas andres als hier. Und noch weniger hätte man vergleichen 
follen, wenn im Rgya t’her rol pa 18 (trad. par Foucaux II 259f.) 
von Budöhas Bad im Sluffe Nairanjana erzählt wird: des milliers de füs 
de dieux, dans le but d’accomplir l’oeuvre du sacrifice au Bödhisattva, re- 
pandaient dans les eaux de la poudre divine d’aloes et de sandal, des essences 
des fleurs divines de toutes couleurs, de sorte qu’en ce moment la grande 
riviere Nairanjana coulait toute pleine de parfums divins et de fleurs, 
oder dann von dem Durchbruch jeines Budöhabewußtjeins, daß es unter 
ähnlichen Begleiterjheinungen erfolgt jei. Jejus kann fi wirklid auf 
den künftigen Meſſias haben taufen laſſen und gerade bei diejer Gelegen- 
heit defjen gewiß geworden fein, daß er ſelbſt es fei; denn auch das iſt 
pſychologiſch durchaus begreiflid). 


1) Unterjuhungen I 98 ff. ?) Anfänge 32. 3) Sortleben 76. 
+) Mpthologie 1617 f. 5) Unterfuhungen 158 ff. 
6) Evangelium 155. 165f. 299. ?) Einflüffe 29 F. 
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Wenn dabei der Geift mit einer Taube verglichen wird, jo ijt das 
allerdings wohl ſchon bei Markus und Matthäus, ebenjo wie bei Johannes, 
mehr als nur ein Bild für fein Herabkommen; Lukas jagt ja geradezu (3,22): 
der heilige Geist fuhr in leiblicher Gestalt wie eine Taube auf ihm herab. 
Aber deshalb braucht man no nicht mit Uſener, Simmern,” Gunkel,’ 
Cheyne* an das heilige Tier der tar zu denken, an die doc) ſonſt hier 
nichts erinnert. Denn aud daß der Geijt urjprünglid als Mutter Jeſu 
aufgefaßt worden ſei — und fie könnte dann ja eher irgendwie mit Jitar 
zufammenhängen, — läßt fi für unfre kanoniihen Evangelien nicht be- 
weifen. So wird man vielmehr an die Derwendung der Taube als Symbol 
des Geiſtes bei den Rabbinen erinnern müfjen;? wenn aber auch diejes 
früher einmal im Anſchluß an heidnifche Vorbilder gewählt worden jein 
jollte, jo handelte es fich doch dabei lediglich um ein Bild, von dem die 
Dorjtellung ſelbſt nicht weiter beeinflußt wurde. 

Daß Jejus überhaupt bei feiner Taufe jein mejjianijcher Beruf auf- 
gegangen ijt, das ergibt fi) endgültig aus der Geſchichte von feiner Der- 
juhung bei Matthäus und Lukas — freilich nur unter der Dorausjegung, 
daß dieje jelbjt Hiftoriich ift. Natürlich nicht in der Form, in der fie uns 
(übrigens nad) der Redenquelle) erzählt wird; ebenjowenig aber kann man 
annehmen, daß die Erzählung, fei es auf Grund der Derjuchungen der 
Gemeinde oder Jeju jelbjt, erjt ſpäter entitanden ſei. Sondern Jeſus jelbit 
muß in diefer Form von den innern Kämpfen, die er zu bejtehen hatte, 
erzählt haben — Kämpfen, die in der Tat vor feinem öffentlichen Auftreten 
von ihm durchgefochten werden mußten. Denn jeine Macht für fi zu 
verwenden, durch eine kühne Tat fein Volk für fi) zu gewinnen, zuerjt 
ein irdifches Reich zu gründen — und das ift der Sinn der drei Der- 
juhungen —, daran Konnte Jeſus zunächſt, vorausgejegt daß ihm vorher 
jein mejfianijcher Beruf aufgegangen war, jehr wohl denken. Man darf 
aljo nicht einmal von der legten Derjuhung jagen, wie das van den Bergh 
van Eyſinga? tut, fie pafje nicht zu Jejus; denn ein weltliches Reich, 
jollte doc der Meſſias aufrichten — nad) ijraelitiicher Dorjtellung wohl, aber 
nicht nad Jeſu Auffafjung von feinem Beruf. Und nody weniger hat es 
zu jagen, daß Jejus bei einem Sprung vom Tempel feinen Suß eigentlid) 
nicht an einen Stein jtoßen konnte — nur das könnte man bezweifeln, ob 
Jejus von einem vierzigtägigen Sajten erzählt hätte; denn das entjprad) 
doch ſonſt nicht feiner Gewohnheit. So mag dieſer Zug aljo jpäter Hinzu- 
gefügt oder wenigitens in. dieje Form gebracht worden fein, um den Hunger 

N Unterſuchungen I56 f. ?) Keilinjchriften 440. 

) Derftändnis 70. *) Bible problems 84. 

°) vgl. Wetjtein, Novum testamentum 1268, Hejtle, Zur Taube als 
Symbol des Geijtes, Seitſchr. f. d. neuteſt. Wiſſ. 1906, 358 f. 

°) Einflüffe 37f.; dagegen auch Pijchel, Leben des Buddha 26 f. 
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Jeju zu erklären; aber dazu genügte das altteftamentliche Vorbild von 
ex. 34, 28, dt. 9, 9. 18, I. Kg. 19, 8, und bedurfte es nicht der Erzählung 
von dem Sajten Budöhas (Lal. Dift. 17, trad. par Foucaux I, 210ff.). 
Und noch weniger braudt die Schilderung der Derjuchung felbit, wie 
das Sendel," ©. Pfleiderer,” und van den Bergh van Eyfinga? 
verjuhen, aus dem Buddhismus hergeleitet zu werden. Letzterer jagt ja 
auch jelbjt, die Übereinjtimmung beziehe ſich mehr auf den Rahmen der 
beiden Erzählungen; aber jelbjt da iſt fie nur gering. Denn die Notiz 
MR. 1,13, Jejus ſei bei den wilden Tieren gewejen, iſt kaum von einer 
Huldigung diejer zu verjtehen wie fie im Lalita Dijtara an diejer Stelle 
(19, trad. par Foucaux 1236*) und ähnlich im Abhiniihkrämana-Sutra? 
vorkommt; und ebenjowenig braucht man die Bemerkung des Lukas (4, 13), 
der Teufel habe Jejus dxpı koıpoü verlaffen, mit den jpätern Derjuchungen 
Märas zufammenzubringen. Auch die Derfuhung Sarathultras, die die 
genannten Gelehrten und ebenjo Gunkel® und Weiß” außerdem ver- 
gleichen (Dd. 19, Sacred Books IV 204 ff.), iſt doc; weſentlich andrer Art, 
und nod) weniger darf man mit dem erjteren behaupten, es habe fid) 
urſprünglich um einen Kampf um die Weltherrijchaft gehandelt. Auf joldhe 
Gedanken kann man nur kommen, wenn man es verjchmäht, die Gejchichte 
zuerjt aus fich ſelbſt heraus zu verjtehen zu juchen. 


ce) Die öffentlihe Wirkjamkeit. 


Daß Jejus nad Mk. 1, 15 und Par. mit der Predigt: die Zeit ist 
erfüllt und die Herrschaft Gottes herbeigekommen, tut Buße und glaubet 
an das Evangelium — beginnt, erklärt Sendel? aus der Predigt Budöhas 
nad dem Mahävagga (I5, 12, Sacred Books XIII 88): wide opened is 


1) Evangelium 156 ff., Budöha-Legende 12 ff. 28 ff. 

2) Urchriſtentum 1420 f., Chrijtusbild 33 ff. 105. 2) Einflüſſe 30 ff. 

4) Die Stelle lautet genauer: ainsi, religieux, le Bödhisattva, au milieu des 
champs fortement ebranles, lancant des rayons par centaines de millions au mäliew 
d’une abondante plwie de fleurs, au milieu de milliers de vetements flottants, de 
centaines de mille de tambours retentissant sous des coups repetes, au miliew des 
chevaux, des elephants et des taureaus qui faisaient entendre leurs voice em 
tournant trois fois en presentant leur cöte droit, au milieu des perroquets, des 
geais, des Kokilas, des Kalabingkas, des Djiwanjiwas, des cygnes, des oies, des 
cigognes et des paons par centaines de mille qui le saluaient, au milieu de bene- 
dictions par centaines de mille, c’est avec V’arrangement de la route qui presentait 
un pareil spectacle que le Bödhisattva se dirigea vers Bödhimanda. 

5) vgl. Beal, Legend 147. 155. 171. 222. 224. 6) Derjtändnis 70f. 

?) Schriften I1, 46. Mod weniger gehört freilich die perjiihe Legende hier- 
her, die Willrich, Zur Derfuhung Jeju, Seitier. f. d. neutejt. Wijj. 1903, 3495. 
vergleicht. 

8) Evangelium 175. 179. 192 f. 299, Budöha-Legende 32 f. 1055. 120. 
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the door of the Immortal to all who have ears to hear; let them send 
forth faith to meet it. The Dhamma sweet and good I — not, Brahmä, 
despairing of the weary task, to men —, daß er Mt. 5,1 auf einem Berge 
predigt, namentlich aus dem Gleihnis in derjelben budöhiltiihen Schrift 
($ 7, Sacred Books XIII 86f.): as a man standing on a rock, on 
mountain’s top, might overlook the people all around, thus, O wise One, 
ascending to the highest palace of Truth, look down, all-seeing One, upon 
the people lost in suffering, overcome by birth and decay — thou, who hast 
freed thyself from suffering —, endlid daß er Mt. 5, 3 ff. Seligpreijungen 
ausipricht, aus denen, die wir wieder in derjelben budöhiltiihen Schrift, 
wenngleich an einer nod früheren Stelle derjelben, Iejen (3, 4, Sacred 
Books XII 81): happy is the solitude of him who is full of joy, who 
has learnt the Truth, who sees the Truth. Happy is freedom from malice in 
this world, self-restraint towards all beings that have life. Happy is freedom 
from lust in this world, getting beyond all desires; the putting away of 
that pride which comes from the thought ‚I am‘. This truly is the highest 
happiness. Aber da werden doch wieder ganz verjchieöne Dinge aufeinander 
zurückgeführt; und noch weniger gehören die fünfmal fieben und nochmals 
jehs conditions of welfare hierher, die Buddha zu Anfang des Mähä- 
parinibbäna-Sutta 1, 6ff. (Sacred Books XI 6 ff.) jeinen Jüngern mitteilt. 

Mt. 5,16 begegnet uns dann zum erjtenmal der bei den Snnoptikern, 
namentlich dem eriten, auch ſonſt vorkommende Gottesname 6 marnp Ö Ev 
roic obpavoic. Er erklärt fi zwar zur Genüge aus dem Tranizenden- 
talismus des Judentums, von dem früher die Rede war; aber zugleich 
könnte er doch, wie andre feinerzeit (S. 61.) beſprochne Bezeihnungen 
unter fremdem Einflufje üblich geworden fein." Und zwar denkt Bouſſet? 
an einen jolhen des Parjismus; denn der Name finde fid) häufiger gerade 
in den Edikten der perſiſchen Könige und im Geſpräch zwilchen Juden und 
Heiden bei Ejra, Nehemia und Daniel. Aber eben diejer Gebraud, erklärt 
ſich aus jener einen Quelle nody nicht; ja es liegt überhaupt näher, jemi- 
tiihe Einflüffe anzunehmen. Denn „daß alle Semiten einmal den Herrn 
des Himmels als höcdjten Gott angebetet haben, würden wir fejtitellen 
können, jelbjt wenn man dem Namen Baal-Jamin (BEl-fame) nicht bei jo 
gut wie allen Stämmen begegnete”.” Allerdings werden dieſe Gottheiten, 
wie Cumont* meint, ihre jpätre Geitalt dem Dordringen des Mazdaismus 


!) fo auch Gunkel, Genejis 222. 

?) Die Religion des Judentums im neutejtamentl. Seitalter 1905.° 1906, 359, 3. 

?) Tiele, Gejhichte der Religion im Altertum I, 1896, 240; vgl. im einzelnen 
Baudijfin, Baal u. Bel, prot. Realenznkl. °II, 1897, 331, aut Cumont, Textes I 
86, 5, jowie Keßler, Mandäer, prot. Realenzykl.® XI, 1903, 168. 

9 Les religions orientales dans le paganisme romain 1906, 154; vgl. 
Wendland, Handbuch I2, 163. 
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und dann der Ajtrologie verdanken; es würden aljo zugleich perfiiche und 
babyloniihe Einflüffe fein, die, wenn überhaupt, das Aufkommen diejes 
Öottesnamens im Judentum befördert hätten. Und dasjelbe könnte man 
dann für den Gebrauch des Ausdrucks: Himmel als Gottesnamen für mög- 
lich halten, wie er vorliegt, wenn der verlorene Sohn £R.15,18. 21 jagen 
will und jagt: ATep, fiuaprov Eic TOV oVpavov Kal EvWmöVv cou. 

Su dem Wort Jeſu Mt.8, 20, CR. 9, 58: die Füchse haben Gruben 
und die Vögel des Himmels Nester, der Sohn des Menschen aber hat nicht, 
da er sein Haupt hinlege — vergleiht Sendel! das ärgerlihe Urteil, das 
nad} dem Mahävagga (III 1, 2, Sacred Books XIII 298 f.) die Leute über 
die Anhänger Budöhas fällten, als fie noch audy während der Regenzeit 
herumtreijten: shall the birds make their nests on the summits of the trees, 
and retire during the rainy season, and arrange themselves places to live 
in; and yet the Sakyaputtiya Samanas go on their travels alike during 
winter, summer and the rainy season, crushing the green herbs, hurting 
vegetable life, and destroying the life of many small things? Aber hier 
it die Ähnlichkeit doch nur ganz gering. 

Das Wort MR. 2,19. und Par.: können die Brautführer fasten, so- 
lange der Bräutigam bei ihnen ist? —, die Gleichniffe von der königlichen 
Hochzeit und den Rlugen Jungfrauen Mt. 22,1 ff. 25, 1ff., £R. 14,16 ff., 
die Dergleiche Jeju mit einem Bräutigam IL Kor. 11,2, Joh. 3,29 und des 
himmliſchen Jerujalems mit feiner Braut ap.19,7 ff. 21, 9. 22,17 führen 
Simmern” und Boujjet,? zum Teil auch Gunkel? und Jeremias? auf 
einen Mythus von der Hochzeit des fiegreichen Gottes (die erjteren denken 
genauer an Marduk) zurük. Simmern und Boufjet verweilen außerdem 
auf die Hochzeit des Erlöſers mit der Weisheit im Gnojtizismus,° hinter der, 
wie wir gleich jehen werden, allerdings Iſtar fteht. Aber an einen ſolchen 
Mythus wäre wohl nur, wie aud) Gunkel und Jeremias allein tun, in 
der Apokalmpje zu denken, in der wirklidy ein jolher Kampf vorausgeht; 
ſonſt handelt es ſich um Dergleiche, die fi ohne ein ſolches Dorbild er- 
klären, ja offenbar einen andern Grund haben.” Und noch weniger darf 
man für fie mit Dieterichẽ an die Miüjterienkulte erinnern, in denen 
die finnliche Dereinigung mit der Gottheit gefeiert würde; denn davon ijt 
an den angeführten Stellen in Reiner Weije die Rede. 


) Budöha=Legende 116. 2) Keilinjchriften 394. 

3) Offenbarung 427. 4) Derftändnis 59. 5) Babylonifches 45. 

6) vgl. aud Anz, Sur Stage nad; dem Urjprung des Gnojtizismus, Terte und 
Unter). XV 4, 1897, 97, Boufjet, Hauptprobleme der Gnoſis 1907, 260 ff. 

?) Bei Johannes könnten außerdem noch philonijhe Einflüffe mitjpielen, 
vgl. Grill, Unterfuhungen 1124. 

s) Eine Mithrasliturgie 1903, 129f., vgl. 122ff., auch Reigenftein, Poi— 
mandres 1904, 227 ff. 
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Die Zwölfzahl der Jünger MR. 3,14 und Par. findet Seydel' an 
einer Stelle des Mahävagga (X 5, 6, Sacred Books XVII 317) wieder, an 
der in der Tat auch zwölf Jünger Buddhas aufgezählt werden; aber das 
ift einmal ganz fingulär und dann vielleicht gar nicht jo gemeint; denn 
nad ihnen werden, wenngleich nicht in derjelben Weije, noch andre Jünger 
genannt. Daß es im Tſchullavagga (118,1, Sacred Books XVII 359.) 
nur ihrer elf find, ift allerdings wohl bloßes Derjehen; von drei Jüngern 
ift nur ganz gelegentlih die Rede (So-jho-hing-tjan-king IV 17, Sacred 
Books XIX 200f.), ohne daß das nad) dem oben (S. 161) über die Drei- 
zahl Bemerkten irgendwie aufzufallen brauchte. 

Der Ausdruk oiwvıov Audprnuo MR. 3, 29 iſt fingulär und deshalb 
von manchen Abjchreibern geändert worden; aber darf man ihn deshalb 
mit Edmunds? auf die Päliformel kappatthika kibbisa (Cſchullavagga 
VII 3, 16, Sacred Books XX 254) zurückführen? De la Dallee-Poujjin? 
bemerkt dagegen: „eroirons nous que, non pas une legende bouddhique, 
ce qui est possible ä l’extr&eme rigueur, mais bien un detail isole 
de la dogmatique, ait penetre jusqu’a S. Marc? D’autant que, si 
Videe d’une faute irreparable n’a rien de rare, il se fait que le 
texte päli allegue Ecarte absolument lidee d’un peche qui dure in 
aeternum’, que lidee d’un chätiment eternel est etrangere ä la 
dogmatique pälie ou sanscrite, que aiWvıoc ne signifie pas ‘qui 
dure une periode cosmique’, et que tout le contexte Evangelique 
sur la remission des peches est absolument oppose aux doctrines 
du Bouddhisme päli.“ 

Die parabolijcye Redeweije Jeju, von der uns zuerjt MER. 4 und Par. 
Beijpiele gegeben werden, führt auch Seydel* nur zögernd auf buddhiſtiſche 
Einflüffe zurük, während Havet? meint: „I’enseignement bouddhique 
semble avoir cree cette parabole doctrinale.“ Aber fie findet fich doc) 
ihon im Alten Tejtament, obgleic nicht jo häufig, und wenn Sranke® 
zu dem ÖGleichnis vom vierfältigen Acer das im Samyutta Nikäya 42,7 
vergleicht: der Landmann bestellt nicht nur den erstklassigen Boden, sondern 
auch den mittelguten und den geringen, salzhaltigen, schlechten Dschangel- 
boden, denn er denkt: wenigstens Viehfutter wird darauf wachsen. Dem 
erstklassigen Boden sind zu vergleichen meine Mönche und Nonnen, 
dem mittelguten die Laienfreunde, ... dem schlechten die Anhänger anderer 
Religionsgenossenschaften. Auch ihnen predige ich die Lehre ..., denn 
wenn sie auch nur ein wenig davon verstehen, so kann ihnen das doch 


) Budöha-Legende 118 f. 

) Buddhist and Christian —— 1902.? 1904, 29, Buddhist texts 18 f. 
) Rev. bibl. 1906, 369. ‘) Evangelium 223 ff. 301. 

5) Le Christianisme et ses origines IV, 1884, 55 f. 

°) Deutſche Lit.-Stg. 1901, 2759. 
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auf ewig zum Heil und Segen gereichen! — und urteilt: „dabei muß man 
mit Bedauern anerkennen, daß der durch das Gleichnis erläuterte Grund» 
gedanke im buddhiltiichen Tert ungleich höher ift, als der in den chrijtlichen 
Evangelien” — jo ijt zunächſt diefes Urteil anzufehten, dann aber aud) 
die Abhängigkeit des einen Gleichnifjes vom andern als unerweislich zu 
bezeichnen. 

Su der Erzählung von der Ausjendung der Jünger ME. 6, 6 ff. und Par. 
zitiert Seydel? die ähnliche Schilderung des Mahävagga (T11,1, Sacred 
Books XII 112f.), indem er fi über den Widerſpruch zwiſchen MR. 6,7 
und Par.: er fing an, sie auszusenden zu zwei und zwei und Mahävagga: 
let not two of you go the same way damit tröftet, daß Beal zu der 
Parallelitelle im Buddhatiharita die Anmerkung mache: jpäter war den 
Jüngern nit erlaubt, allein zu wandern, fondern nur zwei und zwei. 
Auch zu der Stelle im Mahävagga bemerken Rhys Davids und Olden— 
berg:® „this cannot be understood as a general rule, for it is 
repeated nowhere where precepts for wandering Bhikkhus are given, 
and, on the contrary, numerous instances occur in the Sacred 
Texts in which two or more Bhikkhus are mentioned as wandering 
together, without any expression of disapproval being added.“ 
So würde aljo auch hier die hriftlihe Dorjchrift wenigitens zu der 
buddhiſtiſchen Praxis jtimmen; aber von ihr entlehnt braucht fie deshalb 
natürlicy fo wenig zu fein, wie, was wir jonjt in diejer Rede und ähnlich 
in buddhiſtiſchen Schriften Iejen. 

Mt. 11,19, £R.7,35 heißt es: &dixaWben N copia And TWV Epywv, 
bez. And nAvrwv TWV TEKvwv aurfc, jedenfalls aber erjcheint die Weis- 
heit als eine göttliche Hnpoftaje, ebenjo wie 11, 49, wo fie redend einge— 
führt wird, und bereits im Alten Tejtament und Judentum.“ Dieje Speku- 
Iation läßt ſich ja, ebenjo wie die ähnliche, früher (S. 89 5.) bejprodhne, 
ohne die Annahme fremder Einflüjje erklären; aber näher liegt es aud 
hier und hier bejonders, jolde vorauszufegen, wenngleih nur neben der 
innerjüdijchen Entwicklung. Genauer könnte man, da dieje Gottheit jpäter 
allerdings mit der Weisheit identifiziert worden iit,° mit Zimmern und 
Gunkel? (der aber, wie wir gleich jehen werden, nody andre Erklärungen 
gibt) an Iſtar denken; denn fie gilt (in der Gejtalt der Siduri-Sabttu) in der 
Tat als Göttin der Weisheit und außerdem als Töpferin oder Tonbildnerin, 


1) pgl. auch Mahävagga 15, 11, Sacred Books XII 88. 
2) Evangelium 259 ff. 299, Budöha-Legende 107 f. 


3) Sacred Books XII 112, 1. 4) vgl. in Kürze Boufjet, Religion 394 ff. 
5) vgl. Anz, Terte u. Unter]. XV4, 90ff., Boufjet, Hauptprobleme 26. 
77 ff. 269 ff. 6) Keilinſchriften 439 f., vgl. 429. 432. 


?) Derjtändnis 26; vgl. im allgemeinen auch Geneſis 92, bei Kautzſch, Die 
Apokmphen und Pfeudepigraphen des A.T.s 1900, I 360 9. 
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die die Menſchen aus Erde gebildet habe, und wäre dann Gott als erites jeiner 
Werke untergeordnet und als Werkmeijterin zur Seite gejtellt worden." 
Dieſe Ableitung liegt auch jedenfalls näher als die von dem Iegtgenannten ” 
auch noch verjuhte von den Kindern des babylonijhen Sonnengottes, 
Kettu und Melara (Recht und Geradheit) oder von den bei Philo von Byblus 
vorkommenden Urweſen Sydyk und Miſor (Billigkeit und Gerechtigkeit), 
die übrigens an andern Stellen des Alten Tejtaments auch Jeremias? 
eingewirkt haben läßt, — oder endlich von Iſis, die Reigenjtein* als das 
oder wenigitens ein Dorbild der Weisheit betrachtet. Aber am ähnlichſten 
ift ihr doch die Speiita Armaiti des Parfismus,? die außerdem viel eher 
als jene andern Gottheiten auf die jüdiihe Religion einwirken konnte. 
Chenne,® Beer,’ ©. Pfleiderer® und Boufjet? haben aljo gewiß aud 
gegenüber Gunkel, der indes aud ihr einen Einfluß einräumt, durchaus 
Redt, wenn fie von ihr die jüdiihe Weisheit ableiten — jo weit fie eben 
nicht vielmehr im Judentum jelbjt entjtanden iſt. 

Der Lettgenannte!? möhte auch in der Erzählung von der wunder- 
baren Speifung (MR. 6, 30 ff., 8,1ff. und Par.) Mythiſches vermuten und 
denkt genauer an heidnijche Darjtellungen des Wunders, das der Gott des 
Aderbaues in jedem Sommer aufs neue vollbringe; aber daß diejes jemals 
ähnlich dargejtellt worden jei, ijt, foweit ich jehe, nicht nacdhzuweilen. Aud 
müßte dann ein Anlaß gewejen jein, diejen Mythus auf Jejus zu über- 
tragen; aber eine ſolche Ausſchmückung des zugrunde liegenden gejhichtlichen 
Dorgangs erklärt fih am einfachſten durch die alttejtamentlichen Dorbilder, 
namentlich die Speifung von hundert Mann mit zwanzig Broten und etwas 
zerriebenem Getreide durch Elifa (I. Kg. 4, 42 ff). Dagegen die von 
M. Müller!! und Sranke'? aus der Einleitung zu den Dichätakas bei- 
gebrachte budöhijtiiche Parallele ijt zu jpät, um in Betradt zu kommen. 


') Indes ift ins Spr. 8, 30 wohl nicht jo zu überjegen. 

2) Derjtändnis 8, 3. 3) Das A.T. 143, 2. 

*) Stagen 105 f. 108 ff., Poimandres 44. 249, 1. 

5) vgl. bei. M. 47,3 (Sacred Books XXXI148f.): and as to her, for her, 
as joyful meadows of her peace, wilt Thou bestow Thine Aramaiti, who is our 
Piety as earth considered, since he [or she, as she once bewailed in a colloquy. 
Otherwise the person who was appointed to care for her interests is meant] for 
her has taken counsel with Thy Good Mind, Lord, 

*) The origin and religious contents of the psalter 1891, 322, Semitic 
studies in memory of Rev. Dr. Alexander Kohut 1897, 112, Zoroastrianism, 
Enc. Bibl. IV, 1903, 5441. 

’) Theol. Lit.-ötg. 1899, 330. 8) Ehrijtusbild 16. 

°) Religion 592; im allgemeinen vgl. Tiele, Geſchichte II 147 ff, Jackſon, 
bei Geiger u. Kuhn, Grundriß der iranifchen Philologie II, 1896-1904, 638. 

10) Derjtändnis 71. 

) Coineidences, Transactions of the royal soc. of lit. 1897, XVII 106 f. 

'°) Deutſche Lit.-Stg. 1901, 2760. 
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Dasjelbe gilt von der von M. Müller," Seydel? und van den 
Bergh van Eyſinga? mit der Gejchichte vom Meerwandeln des Petrus 
Mt. 14, 28 ff. verglichenen Erzählung, wie ein gläubiger Laie, in Gedanken 
an den Buddha verjunken, über den Fluß Aciravati gegangen fei, bis er 
mitten auf ihm die Wellen jah: da ließ feine Ekjtaje nad, und feine Füße 
begannen zu finken (Dihätakas Nr. 190, ed. Cowell II77). Auch deutet 
im Matthäusberiht nichts auf eine fremde Quelle hin; das Meerwandeln 
des Petrus joll gewiß von Anfang an feinen Glauben, nicht die magiſche 
Kraft Jeſu veranjchaulihen — gejchweige denn daß die verjhiedne Kon- 
jtruktion von eni in D. 25 ff. auf einen nicht einheitlichen Bericht hinwiefe. 
Und doch find die beiden Erzählungen nun einander jo ähnlich, daß man 
wohl an literarijche Derwandtichaft denken könnte. Dann aber wäre viel- 
mehr die buddhiltiiche aus der hrijtlichen zu erklären, zumal doch in jener 
die Wellen, die der Jünger fieht, eigentlicy nicht hinpafjen.” Dagegen die 
von Sranke? aus Mahävagga 120,16 (Sacred Books XII 130f.) und 
Mahäparinibbäna-Sutta 133. (ebd. XI21f.) zitierten Stellen find ja alt 
genug; aber da handelt es fich, wie van den Bergh van Eyfinga‘® mit 
Recht einwendet, um ein Wandeln Buddhas durch das Waller und 
Sliegen über den Ganges hin, aljo um etwas andres. Und vor allem 
bedarf weder die Geihichte vom Meerwandeln Jeju noch die bei Matthäus 
dazugekommene Petrusepijode der Erklärung aus jolchen Dorbildern; es 
genügen, da die altteftamentlichen allerdings auch nicht zureichen, die viel 
näherliegenden orientaliſch-griechiſchen Dorjtellungen, an die ſchon Wetſtein? 
und Strauß? erinnert haben und wohl aud) Gunkel” und Heitmüller"® 
denken. 

Eine andre nur von Matthäus (16, 19) überlieferte Petrusgejchichte 
ift das berühmte Wort an ihn: ich will dir die Schlüssel des Reiches der 
Himmel geben, und was du bindest auf der Erde, soll in den Himmeln 
gebunden sein, und was du lösest auf der Erde, soll in den Himmeln ge- 
löst sein. Schon Dupuis'! hatte zum Teil auf Grund diefer Stelle be- 
hauptet, Petrus jei das Abbild des Janus, der auch Schlüffel trägt, und 
W. Köhler"? meint wenigjtens, er folle hier den heidnijchen und gnojftijchen 


) Transactions 1897, 105 f. 

2?) Budöha-Legende 110. 3) Einflüſſe 45 ff. 

9 vgl. Hopkins, India 134 jagt wenigjtens: „it is quite impossible to 
say on historical evidences whether these stories were borrowed by or 
from Christianity. All we know is that they are Jataka stories, and there 
is no proof that these special Jatakas were pre-Christian; which, however, 
does not prove that they were not“. 5) Deutſche Lit.-ötg. 1901, 2762. 

6) Einflüffe 48, 1. ?) Nov. test. 1417. 

®) Leben Jeju II, 1836, 191. 9) Derftändnis 71. 

10) hei Weiß, Schriften II, 1907, 5, 240. 11) Origine II 47. 

12) Die Schlüfjel des Petrus, Arch. f. Rel. Wiſſ. 1905, 214 ff. 
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Schlüffelträgern an der Pforte zur Seligkeit gegenübergejtellt werden; des- 
halb werde ihm auch die Macht zugeſprochen, in Miyfterien, |peziell in der 
Taufe, die Menſchen von den Banden der Dämonen zu löſen und in das 
Chriftentum zu binden." Wir haben oben (S. 165 ff.) gejehen, daß ſich eine 
folhe Auffafjung der Taufe im Urchriſtentum nicht nachweiſen läßt; vor 
allem aber zeigt 5. Holgmann” meiner Meinung nad) überzeugend, daß 
Binden und Löfen hier vielmehr Sünden behalten und vergeben heißt. 
Und endlic läßt fi) doc aud der Schlüffel des Reiches der Himmel aus 
dem Judentum erklären; denn wenn man in diejes Reich kommen kann, 
es alfo, wie der Himmel jelbjt, Tore hat, jo gibt es natürlich auch einen 
oder mehrere Schlüfjel dazu. So wird dann aud der Schlüfjel, den nad) 
ap. 3, 7 der Heilige und Wahrhaftige hat, zu verjtehen jein — im ein- 
zelnen wird er ja nad Jeſ. 22, 22 geſchildert —, während die Schlüfjel 
des Todes und des Hades ap. 1, 18 die Pforten diejes öffnen, von "denen 
außer Mt. 16,18 aud im Alten, Tejtament ſchon die Rede ijt. So braudt 
man auch die Ietere Stelle der Offenbarung nicht mit Gunkel? und 
wohl auh Boufjet* aus der Mithrasreligion zu erklären, in der wohl 
außerdem, wie W. Köhler? erinnert, nur Schlüfjel des Himmels vorkommen. 
Wenn er fi aber für feine eigne Deutung endlich noch auf die jpätere 
Darftellung des Petrus als Kronos oder Janus beruft, die übrigens aud 
Jeremias® hervorhebt, jo beweijt das doch hier jo wenig etwas für den 
Urſprung der Dorftellung, wie in andern Sällen, von denen oben (S. 240) 
die Rede war. Dielmehr ijt es auch bei dem ganzen Charakter des Mat— 
thäusevangeliums jehr unwahrjheinlich, daß in ihm eine aus ſolchen Quellen 
jtammende Anjhauung zum Ausdruk gekommen fein jollte. 

Mit der auf das Petrusbekenntnis folgenden Leidensankündigung 
(ME. 8, 31ff. und Par.) vergleiht Seydel” die entiprechenden Reden 
Buddhas im Mahäparinibbäna-Sutta 2, 29 ff. 5, 7ff. (Sacred Books XI 
35 ff. 87 ff), jpeziell mit der Surückweilung des Petrus Mt. 16, 23 die 
Upävanas; aber fie gejchieht doch, wie Seydel jelbjt jagt, weil er Buddha 
den Geijtern verdece, die den Sterbenden zu fih rufen, aljo aus einem 
wejentlic andern Grund als bei Matthäus. Und darf man dann die 
Anrede an Petrus: Satan mit der Belehrung Buddhas an feinen Jünger 
vergleihen, nur die unmweilen Geijter wünjchten fein längeres Leben; und 
das Tadelwort: du denkst nicht, was Gott ansteht, sondern, was den Menschen, 


!) vgl. zu diefem Sprahgebraud und Glauben jet auch Deißmann, Licht 
vom Oſten 220 ff. 

?) Handkommentar zum I. T. I, 1889.3 1901, 1, 259. 

3) Derftändnis 73. 

*) Offenbarung 197,6; vgl. auch Robertjon, Pagan Christs 200. 

5) Acc. f. Rel. Wifj. 1905, 228. 

6) Babnlonijches 92. ?) Evangelium 254 f. 261 f. 299, 
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mit der Sortjegung: but the spirits, who are free from passion bear it, calm 
and self-possessed, mindful of the saying which begins: Impermanent indeed 
are all component things? 

In der Geſchichte von der Derklärung ME. 9, 2ff. und Par. fieht 
Gunkel! Mythiihes hindurchleuchten: „drei verklärte, himmlische Weſen 
treten auf. Auch das Wort: laßt uns hier Hütten bauen, das im Zujammen- 
hang keinen Sinn gibt, muß doc irgendwie einmal einen Sinn gehabt 
haben.“ Aber diejer Sinn kann jehr wohl der von Weiß? angenommene 
gewejen jein: wir find am Siel, laßt uns dieje Glückſeligkeit feithalten. 
Und aud) die Derklärung Jeju und das Auftreten von Mofe und Elias 
ift oben ($S. 108) bereits erklärt worden, ohne daß es aljo des Hinweiles 
auf den nah dem Mahäparinibbäna-Sutta 4, 47ff. (Sacred Books XI 
80 ff.) von Budödhas Körper, zumal bei feinem Tode, ausjtrahlenden Glanz 
bedürfte. Rhns Davids,’ Sendel* und van den Bergh van Eyfinga? 
finden es zwar bemerkenswert, daß auch der Derklärung Jeju die Ankün- 
digung feines Todes (und feiner Auferjtehung und Wiederkunft) voraus- 
geht; aber daraus erklärt fid) eben vielmehr das Geſicht der Jünger, in 
dem fie bereits jeßt Jejus jo ſchauen, wie er wiederkommen ſollte. Daß 
dieje Szene eigentlidy in die Seit nad) der Auferjtehung gehöre, ijt eine 
ganz willkürlihe Behauptung van den Bergh van Eyjingas, der im 
übrigen durhaus rihtig auf die Unterjchiede zwiſchen der evangelijchen 
und budöhiltiichen Erzählung hinweilt. 

Durd) das Geſpräch beim Abjtieg Könnte man fich dann an den An= 
fang der jüngeren Poimandresihrift (13, 1) erinnert fühlen: emo cou 
iKETOU Yevouevou Erti TÄC TOU Öpouc Kataßdcewc META TO CE Euoi dio- 
Aexdfivan modovuevou TE TOV TÄc malıyyevecioc Aöyov madeiv... Epnc, 
örav ueAAnc Köcuou AtaAAotpıoücdar rapadıdövar uoı — aber auch dieje 
Ähnlichkeit ift wohl nur äußerlih und zufällig. Ebenjowenig darf man 
in der fi anſchließenden Erzählung von der Heilung des mondfüchtigen 
Knaben, wie er bei Matthäus heißt, die Worte Mt. 17,15: oft fällt er ins 
Feuer, oft ins Wasser — mit Simmern® und Weiß’ auf Sieberhige und 
Schüttelfroft beziehen und daran denken, daß dieje in der babyloniihen 
Medizin auf den Mond zurückgeführt werden; die Worte find vielmehr 
gewiß eigentlich zu verjtehen und von Mondjüchtigen redet Matthäus aud 
ſonſt (4, 24). 


1) Derjtändnis 71. 

2) Schriften I 1, 144. 

3) Sacred Books XI 82, 1., 

*) Evangelium 247, Buddha-Legende 121, 205. 
5) Einflüfje 62 ff. 

6) Keilinjhriften 366, vgl. 363 f. 

?) Schriften I 1, 147. 
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Wenn Seydel! mit der Erzählung von dem Bejuhe Jeju bei Maria 
und Martha CR. 10, 38 ff. — denn fie meint er, wenn er aud über das 
Kapitel vielmehr die Stelle 7, 36 ff. jegt — die Geſchichte von dem Beſuche 
Budöhas bei der Buhlerin Ambapäli im Mahävagga (6, 30, 1ff., Sacred 
Books XVII 105 ff.) und Mahäparinibbäna-Sutta (2, 16 ff, Sacred Books 
X130 ff.) vergleicht, bei dem fich diefe am Tage nad der Mahlzeit auf 
einem niedrigen Sefjel zur Seite des Meijters jeßt — jo wirft er nicht nur, 
wie ſchon das Johannesevangelium, die Maria bei Lukas mit dem Weib 
zujammen, das Jejus in Bethanien jalbt, jondern diejes wieder mit der 
Sünderin Ck. 7, 36 ff. und fie, nach der Überjchrift des Kapitels zu urteilen, 
mit Maria Magdalena. Das ift aber durchaus unberedtigt; es liegt aljo 
hier nicht einmal eine Parallele vor — und auch Seydel will fie ja nicht 
aus literarijher Derwandtichaft erklären. 

Su dem Lobpreis Jeju dur das Weib aus dem Dolke: selig der 
Leib, welcher dich getragen, und die Brüste, die du gesogen — und jeiner 
Antwort: ja doch, selig, die das Wort Gottes hören und bewahren (£R.11, 
27$.) notieren Seydel? und van den Bergh van Eyfinga? die Er- 
zählung der Nidänakathä,* Buddha fei einmal von einer edlen Jungfrau, 
die über feine Schönheit und Majejtät entzükt war, von dem obern Stock 
ihrer Burg aus mit den Worten begrüßt worden: gesegnet fürwahr die 
Mutter, gesegnet der Vater, gesegnet das Weib, welchem dieser Herrliche 
zugehört — und habe darauf geantwortet, der wahre Segen fei nur im 
Nirväna zu finden. Beide meinen außerdem, das Sweigejpräh falle bei 
Lukas aus dem Sujammenhang heraus — aber das ijt doch mit vielen 
Epijoden der Sall, die deshalb noch nicht ungeſchichtlich find. Vielmehr 
it jowohl der Ausruf der Stau, als Jeju Antwort fo verjtändlich, daß fie 
in Reiner Weiſe auf fremde Dorbilder hindeuten. Ja felbft, wenn man das 
annehmen wollte, jo wären 3. B. die von Wetftein? angeführten Paral- 
lelen viel ähnlicher als dieſe buddhiſtiſche. 

Su dem Wort des reihen Toren CR. 12, 19: dvanalou, päryre, ie, 
edppaivov vergleiht Sendel® die in buddhiftiichen Schriften mehrfad 
G. B. Mahäparinibbäna-Sutta 5, 44, Sacred Books XI 101) vorkommende 
Sormel: eat, drink and be merry; aber näher — auch als die von Rönſch? 


) Evangelium 185 f., Budöha-Legende 118. Auch Edmunds, Gospels 5 
führt als 21. Parallele the Magdalene auf. 

?) Buddha=Legende 20 f. 93. 9) Einflüfje 41 f. 

*) vgl. Rhys Davids, Birth stories 179f. 

°) Nov. test. 1729. Boujjet, Theol. Kundſchau 1899, 76 bemerkt außerdem: 
„in der Biographie Gabriele von Bülows wird erzählt, daß Srau von Humboldt 
in Spanien von einer Matrone mitten auf der Straße jelig gepriejen -jei wegen 
ihres jchönen Sohnes. Schwerlid hat die ſpaniſche Matrone dabei an Ck. 11,27 
gedacht.“ 6) Buddha-Legende 122. 

) Das Bud der Jubiläen 1874, 124, 16. 
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herangezogne römiſche Parentationsformel — Tiegen doch die Stellen Koh. 
8, 15, Tob. 7,10, wo auch jhon Ejjen, Trinken und Sröhlichjein zufammen- 
gejtellt wird. 

Sür das Gleihnis vom verlorenen Sohn Lk. 15, 11ff. wird nad 
älteren eventuell auch von O. Pfleiderer! und van den Bergh van 
Eyſinga? noch dasjelbe Dorbild angenommen, wie für ein Gleichnis des 
Lotus (4, Sacred Books XX 1, 99 ff.), das doc auch nad Sendel? mit 
dem hritlichen nichts gemein hat, als daß ein ausgewanderter Sohn ver- 
armt zurükkehrt. Aber während ihn hier fein Dater fjofort wieder auf- 
nimmt, gibt er ſich ihm dort erjt nad) zwanzig Jahren zu erkennen; ja 
das budödhijtiihe Gleichnis braucht gar nidht jo alt zu fein. Aud wenn 
van sen Bergh van Eyjinga außerdem die Adyikarlegende vergleicht, 
die allerdings wohl heidniſchen Urjprungs war, jo finden ſich in ihr dod) 
nur zu einzelnen Sügen des Gleichnijjes Parallelen; fie kann aljo aud) 
nicht als Dorbild für diejes betrachtet werden. 

An die Gejhichte vom reihen Jüngling (ME. 10, 17 ff. und Par.) 
fühlt fih Seydel* durch eine Erzählung im Mahävagga (I30 f., Sacred 
Books XII 172 ff.) erinnert, deren Inhalt er jo wiedergibt: „ein Brahmane 
hat bei den Buddhiſten gute Mahlzeiten erwartet und tritt enttäuscht zu— 
rück; dies wird Anlaß zu der Derorönung, daß jedem Aufnahmejuchenden 
im voraus mitgeteilt werde, die Nahrung jei Bettelbrot, die Kleidung von 
Zumpen, die Wohnung unter freiem Himmel ujw.; da dies aber in einem 
andern Salle wieder zu jchnell abjchrekte, wird das Gebot dahin abge- 
ändert, daß die Mitteilung erjt unmittelbar nad) der Ordination erfolgen 
jolle.” So bleibt von der Parallele zu der evangelifchen Erzählung nicht 
viel übrig. 

„Dem Bericht über den Einzug Jeju in Jerufalem” (ME. 11, 8 ff. und 
Par.), jagt $Sranke,? „entſpricht einigermaßen derjenige über einen feierlichen 
Einzug des Buddha Dipankara in Kap. 2 des Budöhavamja; denn da heit 
es: das Volk säuberte den Weg, die Götter streuten Blumen auf den Weg 
und Zweige (oder Blüten?) vom Korallenbaum, die Männer trugen Zweige 
von allerlei Bäumen und der Bodhisattva Sumedha breitete seine Kleider in 
den Schmutz, Menschen und Götter ließen Heilrufe ertönen.“ Aber das 
erklärt ſich doch, joweit es einander wirklich entipricht, aus den gleichen 
orientaliihen Gewohnheiten. 


) Urdrijtentum I 447 f. 

2) Einflüſſe 57 ff. 3) Evangelium 230. 

#) BudödhasLegende 113f. 

5) Deutjhe Lit.-ötg. 1901, 2758. Audh Edmunds, Gospels 6 führt als 
27. Parallele auf: triumphal entry into the capital, with paean, verjteht aber 
darunter vielleicht das von Seydel, Evangelium 255f., Budöha-Legende 111f. Ge— 
meinte, das doch nur ganz im allgemeinen ähnlid, ift. 

Elemen, Religionsgefhihtlihe Erklärung des N. T. 17 
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Auffälliger ift die Parallele zu der Erzählung MR.12,41ff., IR. 21, 1ff., 
die wir das Scherflein der Witwe zu überjchreiben pflegen, obwohl in ihr 
von Aenrü dVo die Rede ift, die nad Beal! van den Bergh van 
Enfinga? aus der chineſiſchen Literatur des Buddhismus mitteilt und als 
Quelle der evangeliihen Erzählung anfieht. „Eine arme Witwe kommt in 
eine religiöfe Derfammlung, erbettelt ſich da etwas Speije und jagt dank- 
baren Herzens: während andere kostbare Dinge geben, kann ich Arme 
nichts geben. Doch da fällt ihr ein, daß fie noch zwei Kupferjtücke be- 
fit, die fie vorher auf einem Mijthaufen gefunden hat. Mit Sreuden 
opfert fie diefe Gabe für die Priefterichaft. Der Oberpriejter, welcher als 
Arhat die Beweggründe des menjhlihen Herzens durchſchaut, achtet nicht 
auf die reihen Gaben anderer, jondern nur auf das gläubige Gemüt der 
armen Srau und fingt zu ihrer Ehre ein Lied." In diefer Form findet 
fich die Erzählung freilich erjt im erſten nachchriſtlichen Jahrhundert; aber 
da anderwärts Paralfelen dazu vorkommen, Könnte fie älter fein. Und 
doc braucht fie nicht der evangelifhen Gejchichte zugrunde zu liegen; denn 
als Bild der Armut Tieß fih nun einmal am beiten eine Witwe gebrauchen 
und auch daß fie zwei Geldjtüke hat, wird bejagen wollen, daß jie die 
Hälfte der Gabe hätte zurückbehalten können. 

Aber ijt nicht doch die Parabel von den anvertrauten Talenten oder 
Minen Mt. 25, 14ff., CR. 19, I1ff. mit Jacobi aus der in den Gaina 
Sutras (Uttarädhyanana 7, 14f., Sacred Books XLV 29) erhaltnen bud— 
öhijtiichen abzuleiten? Sie lautet: three merchants set out on their travels, 
each with his capital; one of them gained there much, the second returned 
with his capital, and the third merchant came home after having lost 
his capital. This parable is taken from common life; learn (to apply it) 
to the Law. So ijt die Deutung jedenfalls verjhieden, aber auch die 
Parabeln jelbjt ähneln fich doch recht wenig. „Außer der Dreizahl," jagt 
Jülicher? mit Recht, „haben beide Derfionen im Grunde nichts gemein; 
bei dem Inder ziehen die Kaufleute in die Sremde, Mt. 25 bleiben fie gerade 
daheim, bei dem Inder arbeiten fie mit ihrem eignen Kapital, Mt. 25 mit 
dem ihnen von ihrem Herrn anvertrauten: verjchiedene Erfolge in der Er— 
werbstätigkeit, zumal der Raufmännijchen, liegen dem Blick jedes Gleichnis- 
bilöners jo nahe wie Licht und Sinfternis, Sonne, Wafjer, Regen, Seuer, 
Bäume, Gras, Sejamkorn, Juwel, Dater und Kinder, Ausjaat und Ernte. 
Wenn ſolche Koinzidenzen zwijchen der Unmafje indiiher Sabeln und den 
evangeliichen fehlten, würden wir uns mehr wundern, als ihr Dorhanden- 
‚fein uns zur Annahme einer Entlehnung, gleichviel auf welcher Seite, reizt." 





!) Abstract of four lectures on buddhist literature in China 1882, 170 ff. 
2) Einflüſſe 43 ff. 
°) Die Gleihnisreden Jeju I, 1888.? 1899, 176, vgl. II, 1898, 484. 
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Und auch ſonſt ijt Abhängigkeit vom Buddhismus, wie fie für die zulegt 
beſprochnen Erzählungen vor allem behauptet wird, bisher noch nirgends 
nachgewiejen. 


d) Leiden und Auferftehung. 


Don der Sinjternis beim Tode Jeſu (ME. 15, 33 und Par.) war ſchon 
oben (S. 147) gelegentlich die Rede. Ähnliches wird aber nicht nur von 
dem Ende von Rabbinen berichtet, jondern, wie jhon früher Wetjtein! 
und Strauß,” neuerdings Ujener? und Jeremias* gezeigt haben, aud) 
und urjprünglicer noch von dem heidnijcher Götterlieblinge. Ja die Sinfter- 
nis beim Tode Cäjars joll nach Pjeudo-Servius (Servii comm, rec. Thilo 
et Hagen III2, 273) ebenjo ab hora sexta usque in noctem gedauert 
haben — aber dieje Übereinjtimmung erklärt fi) daraus, daß eine mittags 
eintretende Sonnenfinjternis natürlich bejonders auffällt. Auch Erdbeben 
werden, wie Mt. 27, 51, bei jolchen Gelegenheiten erwähnt, und an der- 
artige Dorbilder zu denken, liegt jedenfalls näher, als auch hier mit 
Sendel? eine Abhängigkeit vom Buddhismus (Mahäparinibbäna-Sutta 
6, 14, Sacred Books XI116) zu behaupten. Aber vielleicht handelte es 
fi) urjprünglid nur um eine bildlihe Ausdrucksweije: die Sonne ſchien 
untergegangen und alles ins Wanken gekommen zu fein. 

Sendel vergleicht mit dem Milfionsbefehl am Ende des Matthäus- 
evangeliums den Schluß der budödhiltiihen Sütras, 3. B. des Lalita Dijtara 
(27, trad. par Foucaux 1373f.), der immer in einer Empfehlung des 
Budes bejtünde; aber das ijt doc, etwas weſentlich andres. Don der drei- 
gliedrigen Taufformel war ſchon oben (S. 159. 166) die Rede. 

In den Gejchichten von Erjheinungen des Auferjtandenen will Gunkel® 
Mythiſches Konftatieren. „Bejonders uralt im Stil,” jagt er, „ijt die Ge- 
ihichte von den Jüngern zu Emmaus: Chrijtus erjcheint hier unbekannt 
als Wanderer — jo wie es die Gottheit von alters liebte, in jchlichter 
menſchlicher Geſtalt, etwa als Wanderer verkleidet, unter den Menſchen zu 
wandeln — und offenbart fein geheimnisvolles göttlihhes Wejen an einzelnen 
Sügen; aber ſobald er erkannt wird, ijt er verjchwunden. Diejer Aufriß 
der Geihichte ift ganz analog den ältejten Erzählungen vom Erjcheinen 
der Gottheit; die Geſchichte könnte ihrem Stil nad) in der Geneſis ſtehen!“ 
Aber das beweilt nicht, was es beweijen joll; man kann die Erzählungen 
auch anders deuten, ohne daß es der Annahme eines ſolchen Dorbildes 
bedürfte. 


!) Nov. test. 1537 ff. 2) Leben Jeju I 555. 
3) Beiläufige Bemerkungen, Rhein. Muſeum 1900, 286 f. 
9 Babylonijches 103 f., vgl. auch A. Meyer, Die Auferjtehung Chrijti 1905, 5. 
‚ ?) Evangelium 281, Budöha-Legende 122. 6) Derftändnis 71. 
les 
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Eher liege fi mit Sendel* die Angabe I. Kor. 15, 6, nach Kephas 
und den Smwölfen ſei Jejus mehr als fünfhundert Brüdern erjhienen, aus 
dem Buddhismus erklären. Denn „gerade foviel beträgt nad) dem Mahä— 
parinibbäna-Sutta (6, 9, Sacred Books X1114) die Anzahl der verjam- 
melten ‚Brüder‘, an welche Budöha feine legten Worte richtet und in deren 
Gegenwart er ftirbt. Darauf ($ 36, ebd. 126) kommt der Jünger Kajapa 
mit gleichfalls ‚500 Brüdern‘ an, mit welchen er unterwegs war, als ihn 
die Todesbotjhaft traf. Auch das erſte Konzil, weldes unmittelbar nad 
Buddhas Tode zu Rädſchagriha zufammentrat, bejtand aus 500 Bekennern" 
(Tihullavagga XII, 2, Sacred Books XX 372). Aber beweijend wäre 
diefe Tibereinjtimmung doc nur, wenn die Abhängigkeit des Urchrijten- 
tums vom Buddhismus jonjt feſtſtünde, und das ijt nicht der Fall. 

Noch weniger läßt ſich freilid) die Zeit von vierzig Tagen, die nad) 
act. 1, 3 zwiſchen Auferftehung und Himmelfahrt vergangen ijt, unter der 
Dorausjegung, daß fie urjprünglid vor jene gehörte, mit Windler,” 
Simmern? und Cheyne* auf einen Mythus zurückführen, in dem wegen 
der vierzigtägigen Unfichtbarkeit der Plejaden eine gleiche der Lichtgottheit 
angenommen worden wäre. Denn auch, wenn man jene Dorausjegung 
machen dürfte, jo ließe fich doc) ein jo ins einzelne ausgejponnener Miythus, 
wie wir jahen, nicht nachweiſen. Ja wir wiljen nicht einmal, ob die Baby: 
lonier eine vierzigtägige Unfichtbarkeit der Plejaden annahmen; tatſächlich 
dauert jie doch, wie in jeder Breite, jo in jedem Jahrhundert, verjchieden 
lange. Doc; damit find wir jchon von den Synoptikern zur Apoſtelgeſchichte 
weitergeführt worden; ihr wende ich mid aljo nun aud ausdrücklich zu. 


Anhang: Die Urgemeinde. 


Die Erzählung von dem Pfingjtwunder act. 2 führen Weber? und 
Sendel® auf eine buddhiftiihe Tradition zurück, die letzterer folgender: 
maßen wiedergibt: „ein herrlicher Abend, Tieblih, wie ein junges Mädchen, 
vereinigt die Hörer der erjten Predigt Budöhas; die Götter drängen ſich 
herzu in Scharen, alle Himmel werden leer, und alle Welten, wo lebende 
Weſen fih aufhalten, werden leer; denn alles jtrömt zujammen zu einer 
endlojen Derjammlung; aber fie hörte ihm till zu, wie ein wellenlojer 
See. Und da glaubte jeder der zahllofen Hörer, der Weile blicke auf 
ihn, und jprehe zu ihm in feiner eigenen Spradhe, und doch war es 
der Dialekt von Magadha, den er ſprach.“ Indes daß dieje Tradition 


2) Evangelium 285, 238. ?) Gejhichte Iſraels I, 1900, 83 f. 

) Keilinfhriften 389. ) Bible Problems 114 f. 

°) Dedijche Beiträge VI, Situngsber. d. Berl. Akademie 1897, 605, 3. 
°) Evangelium 248, Budöha-Legende 92 f. 
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wirklich vorchriftlich ſei, läßt fich nicht beweifen; und wäre das auch mög: 
lich, jo handelte es fich doc in ihr um ein Hör-, nicht ein Sprahenwunder; 
diejes aber erklärt ſich durchaus aus der bekannten jüdiſchen Legende, die 
Gejeggebung auf Sinai fei, um fie allen Dölkern verjtändlich zu machen, in 
fiebzig verjchiedenen Sprachen erfolgt. Don dem Zungenreden, wie es tat- 
ſächlich am erſten hriftlihen Pfingitfeit jtattfand und dann jpäter befonders 
in der korinthilchen Gemeinde vorkam, war ſchon oben (S. 163f.) die Rede. 

Dann haben wir in der Notiz 4, 31: als sie gebetet, erbebte der Ort, 
wo sie versammelt waren — wirklich eine aus dem Heidentum ftammende 
Anjhauung vor uns. Ic) füge zu den von Wetjtein! beigebrachten Parallelen 
(unter denen freili auch Jeſ. 6, A: da erzitierten die Grundlagen der 
Schwellen von ihrem lauten Rufen — erſcheint, was doch andrer Art iſt) noch 
Dergil, Aen. III 90: vix ea fatus eram, tremere omnia visa repente — hinzu. 

Dor allem aus der von ihm deshalb als die wichtigſte in der alt- 
hrijtlichen Literatur bezeichneten Stelle act. 18, 25: Apollos lehrte treulich 
von Jesus, kannte aber nur die Taufe des Johannes — entnimmt Smith 
jeine Theorie von einem vorchriſtlichen Jejus, der in den beiden Jahr 
hunderten vor und nad) Beginn unferer Seitrechnung unter Juden und 
namentlich Hellenijten als Gott verehrt worden ei.” Aber jo wenig wie 
die andern von ihm angeführten Stellen, die ich gar nicht erſt zu beſprechen 
brauche? leiſtet auch jene, was fie leijten fol. Der in ihr liegende Wider: 
ſpruch iſt vielmehr jo zu bejeitigen, daß man die Worte: Emictäuevoc uövov 
To Borricuo "Iwavvou als ungeſchichtlichen Zuſatz zu der hier benußten 
Quelle auffaßt.* Don außerjüdiihen Einflüffen auf die Chriftologie kann 
aljo auch hier keine Rede fein; wohl aber jcheinen fie jpäter angenommen 
werden zu müjjen. 


B. Die pauliniihe Cheologie. 
1. Perion und Werk Ehrifti. 


Wenn ſich auch ſchon Jeſus felbjt dadurh, daß er feine Wiederkunft 
zum Gericht ankündigte, über das fonjtige Menjchenmaß emporhob und 
das noch mehr in der Urgemeinde gejhah, jo hat ihn doc erjt Paulus 


) Nov. test. I 481. 

2) Der vordrijtliche Jejus 6 ff. Über die ähnliche Theorie von Robertjon 
vgl. oben S. 144. Su der bekannten Stelle im Parijer Sauberpapyrus bemerkt 
Deißmann, Licht vom Often 186, 14: „der Name Jeju ift in der Sormel ſchwerlich 
alt. Er dürfte von einem Heiden eingeſetzt ſein: weder ein Chriſt noch erſt recht 
ein Jude würde Jeſus den Gott der hebräer genannt haben.“ 

3) vgl. Clemen, Am. Journ. of Theol. 1907, 528. 

4) vgl. des näheren Derjelb., Paulus 1904, 1277 ff. 
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als den Herrn bezeichnet, in dem alles geichieht, und nit nur mit Gott 
zufammengejtellt, fondern — nad der bei weitem wahrjcheinlichjten Erklärung 
von Röm. 9,5 — auch felbjt fo genannt. Aber das erklärt ſich zunächſt 
durchaus aus den bejondern Erfahrungen des Apoſtels. Da er durch eine 
Chriftophanie bekehrt worden war, mußte er auch ſonſt dem Auferjtandnen 
die größte Bedeutung zufchreiben — mehr, als das bis dahin irgendwo 
geihehen war. Und von ihm wurden dann, um das hier gleich hinzu— 
zunehmen, wieder die Spätern, zunächſt der Verfaſſer des Hebräerbriefs, 
beeinflußt. 

Nur wenn er und andre Jejus auch als Herrn und Gott bezeichneten, 
jo waren fie dabei (und bei der entjprechenden Benennung der Engel 
I. Kor. 8,5f.) allerdings von der Derwendung diejer Begriffe abhängig, 
wie fie damals bei den Griehen üblih war. Was wir jpäter in den 
hermetifhen Schriften (2,16, vgl. 10,25) leſen: Beoi ev oDv oi AAkoı 
mävrec Adavaroı Atyovra Terıunuevor TA TOU Beo0 rPocnYopia, 6 dE 
Beöc TO AYadov, 00 Kata Tıunv, Ada Katü Pücıv — das war ſchon 
früher die herrfhende Anjchauung. Aber auf Paulus wirkte fie gewiß 
nur ein, fofern fie ihm den Ausdruck Beöc und köpioc an die Hand gab; 
die damit bezeichnete Auffafjung Jeju ftand ihm aus andern Gründen feſt. 
höchſtens könnte man mit Deißmann! vermuten, „daß die Chrijten des 
Oſtens, wenn fie den Apojtel im Sinne von Phil. 2,9. 11 und I Kor. 
8,5f. predigen hörten, in dem feierlichen Bekenntnis, daß Jeſus Chrijtus 
der Herr ſei, einen jtillen Protejt gegen andere ‚Herren‘, ja gegen ‚den 
Herrn‘, wie man den römiſchen Cäſar zu nennen anfing, gefunden haben. 
Und Paulus jelbjt wird diejen jtillen Protejt empfunden und beabjichtigt 
haben, jo gut wie die Judasepijtel, die Jeſum Chrijtum ‚unjern alleinigen 
Gebieter und Herrn‘ nennt“. 

Ja aud die Präerijtenz ergab fi) ihm zunächſt aus feinen perjön- 
lihen Erfahrungen und jeiner jüdiichen Denkweife. Ohne fie hätte er 
Jejus, der für ihn eine folhe Bedeutung gewonnen, wohl nur im Rat- 
ihluß Gottes von Anfang an vorhanden fein lafjen; jo aber wurde aus 
der ideellen eine reale Präeriftenz, wie fie ja das Judentum, jo jahen wir 
bereits (S. 117), gerade vom Mejfias behauptete. Auch der Ausdruk: Bild 
Gottes (eikwv To0 Beoü, II. Kor. 4,4, Kol. 1,15) und ebenjo Abglanz 
und Abdruck feiner Herrlichkeit und feines Wejens (Ata'yacna TC déoenc 
Kal xapakınp TC ÜrrocTäcewc auTo0, hebr. 1,3) finden fich dort ſchon, 
zwar nicht für den Meffias, wohl aber andre Mittelwejen, von denen wir 
teils jchon gejehen haben, teils noch jehen werden, daß fie mit diefem 
identifiziert wurden: die Weisheit (Sap. 7,26) und den Logos (Philo, de 
opif. m. 8, ed. Mangen I 6 u. d.). Man meint aud; gewöhnlich, dieje 


!) Licht vom Oſten 257. 
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Ausdrücke einfah aus gen. 1, 26f.: lasset uns Menschen machen nach 
unserm Bilde — erklären zu können, indem man annimmt, das Bild Gottes 
jei da als ein Mittelwejen aufgefaßt worden. Aber das ijt doch, wenigitens 
allgemein, nicht der Hall gewejen; denn Paulus nennt I. Kor. 11,7 den 
Mann direkt Bild und Ehre Gottes, er weiß aljo wohl nichts von einem 
Mittelwejen, nad) dem er gejchaffen ſei. Es ijt mithin möglich, daß dieſe 
Dorjtellung aus einem andern Gedankenkreis jtammt. Nur nit aus dem 
Babylonifhen, wo Hehn! die Bezeichnung Marduks als Sohnes des 
mummu, d. h. der Urform, vergleicht. Aber diefer Ausdruck entipricht noch 
gar nicht einmal der Bezeihnung Chrifti oder andrer Mittelmejen als des 
Bildes Gottes und hätte außerdem kaum auf das jpätre Judentum, wo 
wir dieje erjt finden, einwirken Können; wir werden fie aljo aus ihm nicht 
ableiten dürfen. Eher könnte man mit Wendland? die Bezeihnung des 
Ptolemäus Epiphanes als des lebenden Bildes des Zeus (eiKWv ZWca, 
tod Aröc) in der Inſchrift von Rofette (CIG 4697, 3) vergleihen; aber 
entiprehend einem lebenden Fürſten wäre wohl Raum im Judentum der 
Meſſias oder ein andres Mittelmejen bezeichnet worden. Wirkt aljo viel- 
leiht auch hier ſchon die hermetifche Literatur ein, in der wir oben (S. 123) 
einen ähnlihen Ausdruk für den Urmenjhen fanden? Oder ging der 
Ausdruk doc, wenngleih man ſich deſſen jpäter nicht mehr bewußt war, 
urjprünglicy einfach auf gen. 1 zurück? 

ähnlich jteht es mit der Dorjtellung von Jejus als dem Weltichöpfer 
und =erhalter, die wir zuerſt bei Paulus finden und allerdings weder aus 
feinen Erfahrungen noch direkt aus dem Judentum erklären können. Denn 
daß der vierte Ejra mit feinem dem Herm in den Mund gelegten Wort 
6, 1ff.: im Anfange der Welt ... damals habe ich dies alles vorbedacht und 
durch mich und niemand weiter ward es geschaffen — gegen eine jüdiſche 
Spekulation vom Meſſias als Weltihöpfer polemifiere, ijt doch nur eine 
Möglichkeit; die Stelle kann ſich ebenjogut (wenn nicht gegen die entjpre- 
ende hriftliche Anjchauung) gegen jüdiihen Engelglauben richten.” Aber 
wenn auch nicht belegen, annehmen können wir eine jolche jüdijche Spe— 
Rulation über den Meſſias doch ohne jede Schwierigkeit. So gut wie die 
Weisheit (Sap. 7, 22. 8,5. 9,9), den Logos (Philo, de cherub. 35, ed. 
Mangen I 162) oder den Erzengel Michael,‘ Konnte man auch den Meilias 


1) Hhymnen u. Gebete an Marduk 1903, 6. 23. 27. 

2) Handbuch I2,76,9. Aall, Der Logos I, 1899, 22 erinnert auch an das 
Wort des Knnikers Diogenes bei Diogenes Laertius, vit. philos. VI 2,51: roüc 
aradolc Avdpac HeWv Eikövoc eivoı. 

3) jo Boujjet, Religion 381. Auch Gunkel jagt Apokrnphen I 364r: „der 
obige Abſchnitt polemijiert gegen die Chrijtologie der neutelt. Spekulation oder 
einer verwandten jüdiihen Richtung“; er hätte aljo Derjtändnis 94 nicht einfach 
das letztere annehmen ſollen. 9 vgl. Bouſſet, Religion 377. 
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zum Weltihöpfer und -erhalter machen, jobald Gott jo tranjzendent ge- 
dacht wurde, daß man von ihm dergleihen nicht mehr annehmen durfte. 
Denken wir trogdem daran, daß auch eine andre Religion noch dazu hätte 
mitwirken können, jo wird es doc nicht richtig fein, mit Simmern! auf 
die Dorftellung von Marduk als Weltichöpfer zu verweilen. Denn fie konnte 
wenigjtens direkt auf das Judentum zu der Seit, wo es dafür empfänglic 
gewejen wäre, kaum einwirken; von einer diejem kongenialeren Sorm aber, 
die fie anderwärts angenommen hätte, wiljen wir nichts. Und im Grunde 
bedarf es auch gar nidht der Annahme eines folchen fremden Einflufjes; 
das Judentum konnte ganz gut von fid) aus jene Anjchauung bilden. 

Wie ein folhes präerijtentes, gottähnlichhes Wejen Menſch werden 
könne, das war ja allerdings auch für Paulus ein gewifjes Problem, das 
er dadurch zu löſen verjuchte, daß er Jejus nur das Abbild unjeres Sün- 
denfleifhes (Ömoiwua capköc änapriac, Röm. 9,3, vgl. Phil. 2,7) an- 
nehmen ließ; aber daß er überhaupt Menſch geworden fei, das verjtand 
ſich für ihn, der doch auch von dem auf Erden wandelnden oder wenigitens 
am Kreuze fterbenden Jejus ausging, ganz von ſelbſt. Er braudte, um 
es ſich verjtändlic zu machen oder anzunehmen, nicht erjt eine entjprechende 
jüdiſche Meffiastheologie, wie fie Gunkel? und A. Mener,? ohne irgend- 
wo eine Spur davon nachweilen zu können, vorausjegen; er bedurfte auch 
nicht des Glaubens an Göttererjheinungen, den ihm das Heidentum (etwa 
gar, wie Grill* meint, der wohl in Wahrheit darin vom Chrijtentum 
abhängige Hinduismus) direkt dargeboten und den er jelbjt doch in keiner 
Weije jich angeeignet hätte. licht einmal der Gedanke der Seelenwande- 
rung, an den Jüliher? erinnert, konnte feiner chriſtologiſchen Anjchauung 
Dorjchub leijten; denn auch ihn hat Paulus nad) allem, was wir von ihm 
wiljen, nicht geteilt. Nur an einer Stelle jheint er, wie neueftens Boujjet® 
zeigt, eine Theorie vorauszujegen, die ihm die Ausbildung feiner Chrijto- 
logie erleichtern konnte. „Die Andeutung des Paulus (I. Kor. 2, 7ff.), daß 
die Archonten diejer Welt Jejus nicht erkannt hätten, jteht außer allem 
Sujammenhang und ift jo dunkel und fragmentarish, daß wir unmöglich 
annehmen können, die jämtlichen gnojtiichen Spekulationen ftammten da- 
her, daß vielmehr Paulus felbjt aus einem größern Sujammenhang erit 
erklärt werden muß." Er dürfte hier in der Tat die Spekulation von 
dem herabſtieg des Erlöfers vorausjegen, bei dem ſich diejer jo verwandelte, 
daß er nicht als ſolcher erkannt wurde. 


!) Keilinjchriften 378. ?) Derftändnis 89 ff. 

?) Auferjtehung 297, Wer hat das Chriftentum begründet, Jejus oder Paulns? 
1907, 39. u. dazu oben S. 146. 151. 

*) Unterjuchungen 1345 ff. 

5) Paulus u. Jejus 1907, 32. 

°) Hauptprobleme 242. 260. 
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Andern hat vielleicht die Annahme der Chriftologie des Paulus und 
der Spätern in der Tat der Glaube an Göttererjcheinungen erleichtert. 
Denn er war ja damals ſicher noch vorhanden. Wenn auch die Identi— 
fikation von Herrichern oder gar von Prieftern mit Göttern! etwas andres 
it, jo zeigt doch die Apoftelgejhichte, daß gerade in der Umgebung des 
Chrijtentums auch wirkliche Theophanien noch für möglich gehalten wurden. 
Barnabas und Paulus wurden in £yftra für Seus und Hermes gehalten 
und letzterer durch die Bewohner von Malta für einen Gott erklärt (14, 
11ff. 28, 6). Und wenn es fi dabei um vorübergehende Göttererjchei- 
nungen handeln könnte, jo bezeichneten dody Simon Magus die Samariter 
als die große Kraft Gottes, d. h. als ein Geijtweien, das dauernd in ihm 
Wohnung genommen habe (8, 10)” So könnten aud einige Chrijten 
die Menjchwerdung ihres Herrn deshalb leichter geglaubt haben, weil fie 
an dergleichen von früher her gewöhnt waren; aber bei den neutejtament- 
lihen Autoren jelbjt brauchen wir das weder anzunehmen, nod) haben wir 
irgendwelden Grund dazu. Wenn Paulus II. Th. 2, 8 und in anderm 
Sinne die Paftoralbriefe von der Erjcheinung des Heilandes reden und ſich 
damit allerdings, wie Wendland? zeigt, offenbar an den heidniſchen 
Sprachgebrauch anjchliegen, jo handelt es fich doch eben nur um den Aus= 
druck, nicht die Sadıe: ö 

Und noch weniger wird Paulus oder ein andrer, was er von dem 
Werk Chrifti lehrte, als etwas den heidnijchen Mythen Ähnliches aufgefaßt 
haben. Wenn ®. Pfleiderer* und Gunkel? das annehmen, jo über- 
jehen fie den fittlichen Charakter der chriftlihen Derjöhnungslehre, der 
dort kein genügendes Analogon hatte.* Eher könnte man, wie A. Meyer” 
meint, daran gedacht haben, daß einſt alte Könige und Götter ihre Söhne 
opferten für das Wohl des Dolks; aber aud) das hätte Paulus nicht gelten 
laſſen.“ So konnte er nicht einmal nachträglich durch heidniſche Anſchau— 
ungen in feinen Gedanken bejtärkt werden; diejelben erklären ſich ja auch 
durchaus aus feinen jüdiſchen Dorausjegungen. Das Ärgernis des Kreuzes 


1) vgl. darüber auch Reigenjtein, Poimandres 118. 176 ff. 256. 

2) Was von Helena erzählt wurde, ift wohl jpäter; vgl. Waitz, Simon 
Magus in der alt&riftl. Literatur, Seitjhr. f. d. neutejt. Wijj. 1904, 134 f. Ebenjo 
die gleihen Angaben über Dofitheus; vgl. Uhlhorn, Dofitheus, der Samariter, 
prot. Realenzykl.? V, 1898,2. Was Gruppe, Miuthologie 1612. in diejer Be- 
ziehung vorträgt, iſt aljo nicht mehr haltbar. 

3) Zeitjchr. f. d. neuteſt. Wiſſ. 1904, 343. 349 f., vgl. Thieme, Injchriften 
34 ff. 38; Deifmann, £iht vom Oiten 273. 

4) Urchrijtentum I 332. 

5) Derjtändnis 92. 

6) vgl. auch Baudifjin, Tammuz, prot. Realenzykl.” XIX, 1907, 369. 377. 

°) Auferjtehung 297. 

9) I. Clem. 55,1 ijt jpäter. 
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ſchien ihm nur zu bejeitigen, die Predigt Jeju von der Liebe Gottes nur 
annehmbar zu fein, wenn durd den Tod Chrifti die Sünden der andern 
gejühnt worden waren. 


2. Einzelne Stellen. 


Was in den paulinifhen Briefen ſonſt religionsgejhichtlih erklärt 
werden könnte oder worden ijt, verjuche ich wieder nicht nad) einzelnen 
Gefichtspunkten zu orönen, jondern behandle es in der Reihenfolge, in der 
die betreffenden Stellen entjtanden jein werden. 

Wenn es zunächſt Gal. 4, 14 heißt: TV meipacuöv buWv Ev N 
capkı mov obx EZoudevncate oödé Eentücate — jo jcheint bei dem 
legten, da der Ausdruk ſonſt nie bildlich vorkommt, an ein wirkliches 
Ausipucken zu denken zu fein, das, wie namentlih Krenkel' zeigt, beim 
Anblik Kranker und namentlid) Epileptijcher üblid war, um eine An- 
ftekung durch fie zu verhüten. Paulus hätte aljo bei den Galatern — 
aber vielleicht nur für ihre vorchriftlihe Dergangenheit, von der hier die 
Rede iſt — diejen heidnijchen Aberglauben vorausgejeßt; vollends, daß er 
ihn ſelbſt geteilt hätte, braudht man in Reiner Weije anzunehmen. 

Wenn Wendland”? zu Eph. 6, 11ff. bemerkt: „auch; das Bild der 
militia Christi kann hier wie bei andern Autoren von der Antitheje zu 
dem auch in orientalijhen Religionen üblichen Bilde beeinflußt fein” — 
jo ließe ſich dasjelbe natürlih auch ſchon für. I. Th. 5, 8 vermuten. Cu— 
mont,? auf den Wendland verweilt, erinnert, nachdem er einen Einfluß 
der Mithrasreligion als undenkbar bezeichnet hat, genauer daran, „qu’au 
moins sous l’Empire, les mystes d’Isis sont regardes aussi comme 
formant des cohortes sacrees, engagees au service de la deesse, 
qu’anterieurement dans la philosophie stoicienne l’existence humaine 
est souvent comparee à une campagne, et que m&me les astro- 
logues appellent P’homme qui se soumet aux ordres du Destin, 
en renongant a toute revolte, le soldat de la Fatalite.“ Aber näher 
als all dies lag doc für Paulus (und den Derfafjer des Ephejerbriefs) 
die Stelle Sap. 5, 19, die wieder auf die entiprechende Schilderung Gottes 
Jeſ. 59, 17 zurückgeht. 

Sagt Paulus dann I. Kor. 5,5, er habe den incestuosus dem Satan 
übergeben zum Derderben des Sleijches, damit der Geijt gerettet werde am 
Tage des herrn Jejus — erwartet er aljo, der Sünder werde fterben, jo 
hängt das, wie bejonders von Dobjhüß* und Deißmann? nachweiſen, 


') Beiträge zur Aufhellung der Gejhichte u. der Briefe des Paulus 1890, 47ff. 
2) handbuch I A ) Les religions XII ff. 
*) Die urchriftlihen Gemeinden 1902, 270 f. 5) Liht vom Oſten 218. 
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mit dem Glauben an die Wirkung des Fluches zufammen, der auch in der 
Erzählung von dem Tode der Sapphira und der plötzlichen Erblindung des 
Barjejuan act. 5,9. 13,11, jowie dem Wort I. Tim. 1,20: die ich dem 
Satan übergeben habe, damit sie erzogen werden, nicht zu lästern — vor: 
ausgejegt wird. Er findet fih ja auch jchon im Alten Teftament und 


Judentum (Fer. 28, 16f., I. Makk. 9, 54ff.), könnte aber doc; zugleich aus 


heidniſchen Einflüfjfen jtammen — ebenjo wie die Meinung, der Tod (nicht, 
wie I. Tim. 1,20, andre Heimjuchungen, die eine erziehliche Wirkung haben 
jollten) würde die Sünde jühnen und jo bewirken, daß der Geiſt am Tage 
des Herrn Jejus doc noch gerettet würde. So Iehrte allerdings wieder 
ihon das Judentum, vor allem aber, wie Böklen,! Söderblom? und 
Moffatt? bemerken, der Parfismus; und da wir früher einen Einfluß 
dejjen gerade auf die Lehre von den letzten Dingen mehrfach konjtatiert 
haben, wird er auch hier anzunehmen fein. Wenn von Dobſchütz endlich 
auch noch die Erwägungen Plutarhs über das Ausbleiben der Fluchwir— 
kung (de sera num. vind.) heranzieht, jo geht er von einer Erklärung 
von I. Kor. 2, 5ff. 7, 8ff. aus, die ich nicht für richtig halten Rann. 

Wenn Paulus Phil. 2, 10 jagt, in dem Namen Jeſu follten ſich beugen 
alle Kniee derer, die im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ſind 
— jo wird dabei an Engelwejen, bei dem Ort unter der Erde aljo nicht 
an die Scheol, jondern einen andern Raum zu denken fein — ebenjo wie 
übrigens ap. 5,3: niemand vermochte es, weder im Himmel noch auf der 
Erde, noch unter der Erde, das Buch zu öffnen noch hineinzusehen. Auch 
im Alten Tejtament begegnet uns dieje Unterjcheidung jchon, bejonders 
ex. 20,4 (dt. 5,8): du sollst dir keinen Götzen anfertigen noch ürgend- 
ein Abbild von etwas, das droben im Himmel oder unten auf der Erde 
oder im Wasser unter der Erde ist; und ebenjo hören wir jonjt von 
diefem Waſſer unter der Erde. Aber in Iſrael wird dieje Dorftellung nicht 
entitanden fein; fie muß aus einem andern, wafjerreicheren Lande jtammen. 
Und in der Tat finden wir fie, jowie die Dreiteilung der Welt in Himmel, 
Erde und Wafjerreich in Babylonien.* Don dort wird aljo, wie Simmern,’ 
Feremias® und Wilke? mit Recht annehmen, auch jene Ausdrucksweije 
bei Paulus und in der Offenbarung in letter Linie herjtammen. 


2) Derwandtichaft 15. 

2) La vie future d’apres le Mazdeisme 1901, 117. 131. 

3) Zoroastrianism and primitive Christianity, Hibb. Journ. 1902—03, 1771. 

9 Auch in der Naafjenerpredigt Hippolyts (Philos. V 7) heißt es gerade von 
den Afiyrern: mäca Pbcıc Emoypaviwv, gpnci, kai Emyelwv kai Karaxdoviwv 
wuxfic Öpeyeron. 5) Keilinſchriften 615. °) Das A.T. 8. 174f. 

?) Die aftralmythologijhe Weltanjhauung u. das A. T. 1907, 17. Die Er— 
Klärung Königs, Altorientaliihe Weltanjhauung u. Altes Tejtament (1905), 10f. 
it viel weniger wahrjcheinlid. 
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Schließen wir hier gleich die unechte Schlußdorologie des Römerbriefes 
an, fo findet fi in ihr (16,26) ein Ausdruck, der, jo naheliegend er auch 
zu fein jcheint, doch fremden Urjprungs fein könnte: der Ausdruck: ewiger 
Gott. „Toujours,“ jagt Cumont," „quand on trouve dans les provinces 
latines une dedicace ä un deus aeternus il s’agit d’un dieu sideral 
syrien et, fait remarquable, ce n’est qu’au II® siecle de notre ère 
que cette Epithöte entre dans l’usage rituel..... Les prötres syriens 
vulgariserent dans le monde romain lidee que Dieu est sans com- 
mencement et sans fin, et contribuerent ainsi, parallllement au 
proselytisme juif, ä donner lautorite d’un dogme religieux à ce 
qui n’etait auparavant qu’une theorie metaphysique". Aber darin 
liegt zugleich, daß der Ausdruk ſich auh aus dem Judentum erklären 
läßt, wo wir ihn Bar. 4,8, Sul. 35 (42) finden. Oder weit die ähnlich— 
keit der Dorologie namentlich mit dem Schluß des martyrium Polycarpi 
(20,2) doc) auf heidendriftlichen Urjprung hin? Jedenfalls würde es 
ih) dann nur um einen Ausdruck handeln, der einer fremden Religion 
entlehnt wäre; die Sache ſelbſt ijt natürlich chriſtlich und ſchon jüdiſch. 
Und noch weniger braudt, um auch das gleich hier zu erledigen, die Be- 
zeihnung Gottes und Chriſti als TO AApo xoi TO W ap. 1,8. 21,6. 22, 
13 mit Reigenftein,? der fich dafür auf Boll? beruft, aus dem Beiden- 
tum erklärt zu werden. Sagt doch auch der Iettere vielmehr: „es it kaum 
ein Sweifel, daß dieje Methode, das A und das R an die erjte und vor— 
nehmjte Stelle zu rücken, ihren Urjprung in bekannten Stellen der Jo— 
hannes-Apokalypje hat“. 


Anhang: Die nachpauliniſche Literatur. 


Behandeln wir auch hier die einzelnen Schriften in derjenigen Reihen- 
folge, in der fie wahrjcheinlich entitanden find, jo dürfte mit dem Hebräerbrief 
zu beginnen jein. Hier werden zunächſt 6, 4 die der Gemeinde beigetretnen 
als jolhe bejchrieben, die einmal erleuchtet wurden und von der himmlifchen 
Gabe gekoſtet haben und des heiligen Geijtes teilhaftig wurden. Wie zuleßt 
Wobbermin* gezeigt hat, ift der auch 10, 32 und dann Eph.1,18. 3,9, 
U. Tim. 1, 10 begegnende Ausdruck Pwrilev der Myſterienſprache entlehnt; 
und das iſt um jo wahrjcheinlicher, als in diefen auch ein. Efjen vorkam, 
wie es Hebr. 6, 4 mit dem Erleuchtetwerden zuſammengeſtellt wird. 


!) Les religions 156 f. 

°) Poimandres 286, vgl. auh W. Bauer, Handkommentar zum N. S. IV, 
(1891.)° 1908, 424, Heitmüller, A und ®, Die Religion, Probelieferung 1908, 1. 

3) Sphära 1903, 471. 

*) Religionsgejhichtlihe Studien 1896, 154 ff. Was itatt deſſen Gruppe, 
Mpthologie 1616 vergleicht, liegt viel weniger nahe. | 
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Wenn Jejus dann 8, 6. 9, 15. 12, 24 und ebenjo I. Tim. 2, 5 der 
Mittler heißt, jo vergleiht Cumont! die entiprechende Bezeichnung Mithras. 
Aber fie hatte doc zunädjt einen andern Sinn. „Mithra“, jagt Cumont? 
ſelbſt, „etait pour les anciens mages le dieu de la lumiere, et comme 
la lumiere est portee par lair il Etait cense habiter la zone 
mitoyenne entre le ciel et les enfers, et on lui donnait pour ce 
motif le nom de uecime...“ Und wenn man aud) zugleich; jagen muß: 
„Mithra est le ‚mediateur‘ entre le dieu inaccessible et inconnaissable, 
qui r&gne. dans les speres etherees, et le genre humain, qui s’agite 
et souffre ici bas“, jo liegt ein Einfluß von diejer Seite doch viel weniger 
nahe, als vom Judentum her, wo Moſes jo heißt (Test. Dan 6, ass. 
Mos. 1, 14, Philo, vita Mos. II19 ed. Mangey II160, vgl. auch Gal. 
3,19), ohne daß man erjt noch nad) einem fremden Dorbild dafür zu fuchen 
braudte. 

Auch die Bezeichnung Jeſu als des großen Hirten der Schafe Hebr. 13, 20 
erklärt man gewöhnlid) aus der entjprechenden Mofes Jeſ. 63, 11, indem 
man zu dem Merac den Ausdruck: großer Hohepriejter oder Prieiter 
hebr. 4, 14. 10,21 vergleicht. Aber bemerkenswert ift doch, daß Jejus — 
denn auf ihn find die Worte doch wohl zu beziehen — auch I. Petr. 2, 25 
der Hirt eurer Seelen heißt, wie 5, 4 der Erzhirt, und — wenn ſich das 
noch (außer aus dem Hebräerbrief) aus der 2,25 auch ſonſt anklingenden 
Stelle &. 34° und 5,4 aus dem Zujammenhang erklären läßt — daß es 
30h.10,11. 14 heißt: ich bin der gute Hirt. Denn damit foll wohl, wie 
mit andern, ähnlichen Ausdrücken, von denen noch die Rede jein wird, 
Jeſus einer Größe gegenübergeitellt werden, die diefen Namen mit Unrecht 
führt; fie könnte aljo, wie Gunkel* vermutet, auch I. Petr. 2, 25. 5, 4 
im Bintergrunde jtehen. Wijjen wir nun von einer jolhen Größe in der 
Umgebung des Urcdrijtentums? An Dima, den jchönen und guten Hirten, 
dürfen wir wohl nicht denken; wenigjtens ijt im Judentum, auf das der 
Parfismus allein eingewirkt haben könnte, die Bezeichnung des Mejlias 
als des Hirten nit üblid.” Eher könnte der Kult des Attis, der vielfach 
fo genannt wird,° direkt das Chrijtentum beeinflußt haben; indes auch das 
ift noch nicht ſehr wahrjheinlih. So erinnert Reigenftein? an den Hirten 


!) Textes 1340. 

?) ebd. 303, vgl. auch 228. 

3) vgl. Ez. 34, 11 LXX: idov eyW Eerinthcw TA mpößatd uov Kai EITICKE- 
your AUT. 

9 bei Weiß, Schriften II, 46. 58. 

5) Das ſpätjüdiſche Werk „Der treue Hirt“, das Reigenftein, Poimandres 
12,3 nad Karppe, Etude sur les origines et la nature du Zohar 331 er- 
wähnt, kommt natürlich nicht in Betradit. 

6) vgl. Hepding, Attis, feine Mythen und fein Kult 1903, 206 f. 

?) Poimandres 31, 3. 245. 
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im Weſten, der in einem interefjanten Saubergebet erſcheint, vor allem 
aber an den Poimandres der hermetiihen Literatur. Wir haben ja aud) 
ihon gejehen, daß fie gerade in diejer Beziehung auf das Chrijtentum ein- 
gewirkt hat; jo können wir aud im Hebräer-, erſten Petrusbrief und 
namentlich im Johannesevangelium, wo, wie wir jehen werden, das aud 
fonjt der Fall ift, den Hirten auf fie zurückführen. Der Ausdruck Apxımol- 
unv dagegen erinnert an den ApxıßoukoAoc in den Dionnjosmpjiterien * 
und war vielleicht auch ſonſt üblid. 

Wenden wir uns jet zunädjt dem erjten Petrusbrief zu, jo er— 
klärt ſich hier 2, 2 das Bild von der Milch nad Gunkel? „vielleicht 
urjprünglid” aus einem Braud in den Minjterien, dem Tleueingeweihten 
mild zu reichen”. In der Tat ijt uns das durch Sirmicus Maternus 
(de err. prof. rel. 4) bezeugt, während die von Reinach? vorgetragne 
Deutung des alten Smmbols der unteritalieniihen Dionnjos= Gläubigen: 
Epıpoc Ec yarla Ererov: je suis devenu chevreau et j’ai trouve du lait — 
von Dieterih* mit Recht als zweifelhaft bezeichnet wird. Ja aud von 
der Milh bei Sirmicus Maternus behauptet Hepding, fie müfje mit 
Honig gemiſcht gewejen fein — wie es in dem Berliner Sauberbudy® heißt: 
Aaßwv To yara cvv tw [uekılrı Amöme mpiv AvaroAfic NAov, Kai 
Ecraı Tı EvBeov Ev Ti ch Kapdia. Und doch entichiede das nod nicht 
gegen die in Rede jtehende Erklärung der neutejtamentlichen Stelle; denn 
wie dort könnte eben audy hier der Honig weggelafjen jein. Aber die 
Worte: als neugeborne Kinder verlangt nach der vernünftigen unverfälschten 
Milch — verjtehen fi doc auch ohne jene Parallele ganz gut; Mil it 
eben die Nahrung der Kinder. 

Noch weniger braudt trog Gunkel” bei der Bezeihnung Jeſu als 
des lebendigen Steines D. 4 eine mythologijche Dorjtellung, die fih ja auch 
nicht nachweijen Täßt, zugrunde zu liegen. Der Ausdruck Stein ſtammt 
vielmehr aus der hier benugten Pfalmftelle (118, 22), mußte aber, da er 
jo nit auf Jejus paßte, durdy „lebendig“ ergänzt werden. 

Wenn Gunkel? dann in der Sufammenftellung von Gott und König 
I. Petr. 2,17 einen legten Rejt uralter orientalijcher Königsvergötterung 


!) vgl. Cumont, Textes 1315, 6. Dagegen möchte ich niht mit Deißmann, 
Liht vom Oſten 64f. das Apxımoiuevoc auf einem ägyptiſchen Mumienetikett ver- 
gleihen und behaupten: „der Glaube, der jeinen Heiland den Erzhirten nannte, 
legte ihm nit ein prunkendes Diadem aus Gold und Steinen aufs Haupt, ſondern 
wand ſeiner Stirne einen ſchlichten, aber friſchgrünen Kranz.“ 

2) Schriften II3, 38. 

3) Une formule orphique, Rev. arch£ol. 1901, II 202 ff. 

*) Mithrasliturgie 171. 5) Attis 197 f. 

°) vgl. Parthen, Swei gried. Sauberpapyri des Berl. Mufeums, (philol. u. 
hift.) Abh. d. Berl. Akad. 1865, 120, 20. 

’) Schriften II3, 39. 8) ebd. 44. 
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findet, jo gilt das ausgeſprochnermaßen nur von der Form, in der fie in 
den Sprüchen (24, 21) ericheint; im erjten Petrusbrief heißt es eben viel- 
mehr: fürchtet Gott, ehret den König.‘ 

Im Ephejerbrief erklärt Reigenftein? zunächſt die Bezeihnung der 
Kirhe als nAnpwua TOD TA TAvTra Ev TÄcıv TrÄNpouuEvoU 15023 
(vgl. 3, 19. 4, 13) aus der hermetifhen Literatur. Aber hier hat der 
Ausdruk doc einen andern Sinn. Die Welt ift nAnpwuo rc Zwiic (9,7. 
12,15) oder aud rc Kokiac, wie Gott TOO Ayado0 (6, A), und damit 
könnte man, um das gleich hier zu erwähnen, im allgemeinen Joh. 1,16: 
EK TOO ÄnpWuatoc alToU NMeic ävrec EAdßouev vergleihen. Dagegen 
die Stellen im Ephejerbrief erklären fich, wie jo viele andre, am einfachſten 
aus dem an die Kolofjer: da wurden die Chriften 2, 10 Ev autW (sc. XpıctW) 
merAnpwuevor genannt, und von ihm jelbjt hieß es 1,19. 2,9, in ihm wohne 
mav To nAnpwua (tAc Beötntoc); jo bezeichnete der Derfaller des Ephefer- 
briefs auch die Chriften felbjt als nmAnpwua ToD TA TAvra Ev TÄcıv 
mAnpovuevov. Sreilich indirekt könnte der Ausdruck mANpwua doch heid- 
niſchen Urjprungs fein, namentlicy wenn ihn Paulus von den koloffiichen 
Irrlehrern übernommen hätte; aber nachweiſen können wir ihn in diefem 
Sinne anderwärts noch nicht. Ich habe daher auch bei Beſprechung der 
pauliniihen Briefe gar nicht erjt von ihm geredet. Bam, 

Reigenftein,” Lueken* und Wendland? führen aud) das Wort 
3, 18: damit ihr fähig werdet, mit allen Heiligen zu begreifen, was die 
Breite, Länge, Höhe und Tiefe ist — auf eine in heidnijchen Zauberſprüchen 
öfters vorkommende Sormel zurük. So heißt es 3. B. in einem ſolchen 
Gebet, bei dem man wahrſcheinlich jolange ins Licht jtarren mußte, bis 
man in ihm den Gott oder gewijje Symbole zu jehen glaubte: dvoryntw 
uorı 6 Oikoc TOD TAvToxpdropoc Hdeoü 6 Ev TW QwTi TOUTW, Koi 
yevechw PWc mAdtoc BÄAdoc ufKoc Uyoc avyn, Kal dalauyärw 6 
Ecwdev, 6 Klpıoc. Reitenftein findet das noch bejonders deshalb ähn- 
lich, weil auch im Ephejerbrief ein Tempel im Herzen, den Gott ganz er- 
fülle, vorausgejegt würde. Aber diefe von von Soden® übernommene 
Behauptung ift kaum haltbar; gerade wenn 3, 14 ff., wie diejer zeigt, 1,15 ff. 
wieder aufnimmt, muß man auch das Begreifen der Breite, Länge, Höhe 





1) ogl. auch Weinel, Die Stellung des Urriftentums zum Staat 44: „man 
darf den Schlußſatz diejer Stelle nicht mißverftehen, als ob er den Kaijer Gott 
nahe jtelle. Es find antithetijche Glieder: alle ehret, die Brüderschaft liebet; 
Gott fürchtet, den Kaiser ehret!“ 

2) Poimandres 25, 1. 

) Poimandres 25, 1. 

9 bei Weiß, Schriften II2, 124. 

5) handbuch zum N. T. I2, 172, 4. 

6) Handkommentar zum N. T. III1, 1891, 80. 128. 
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und Tiefe darauf beziehen, daß die Ephefer erkennen, weldes ijt die Hofj- 
nung feiner Berufung, welches der Reichtum der Herrlichkeit feines Erbes 
unter den Heiligen, und welches die überwältigende Größe jeiner Macht 
für uns (O. 18f.). Und follte aud dann nod die Unterjheidung von 
vier Dimenfionen auffallen, jo wäre zunächſt zu beachten, daß. in jenen 
3auberjprühen immer die ähnlich Klingenden Subjtantiva mAdToc und 
Badoc zufammengejtellt werden, im Ephejerbrief dagegen getrennt find; vor 
allem aber daß die Ausdrücke gewiß auch jonjt koordiniert wurden, aljo 
nicht aus ſolchen Formeln zu jtammen brauden. 

In den Pajtoralbriefen Iejen wir II. Tim. 2, 19: der feste Grund 
Gottes steht und hat zum Siegel das Wort: der Herr- hat die Seinen er- 
kannt — und: es lasse ab von der Ungerechtigkeit jeder, der den Namen 
des Herrn nennt. Das weijt, ebenjo wie die Stelle ap. 21, 14, auf die heid- 
niſche Sitte hin, den Grundftein mit einer Inſchrift zu verjehen; aber wenn 
das auch urjprünglicy zu abergläubijchen Sweden geſchah, jo wird doch in 
unjerm Briefe kaum mehr daran gedadıt. 

Dagegen geht die Bezeichnung jeder Schrift als von Gott eingegeben 
(II. Tim. 3,16) in der Tat auf eine heidnijche Anjchauung zurük. Denn jo 
ift der Ausdruck Beörtveuctoc zunächſt einmal zu überjegen; die dann darin 
liegende Dorftellung aber jtammt, wie Cremer! richtig gejehen hat, weder 
aus dem Alten Tejtament, noch der eigentlichen jüdiichen Theologie, jondern 
aus dem Heidentum. „Diejes allein kennt eine BeopöpntToc uovio, wie 
Philo die ERjtaje aud) nennt, welcher im biblijchen Sinne, genau genommen, 
nur der Begriff der Bejejjenheit entiprechen würde. Es ijt nicht ganz genau, 
wenn der Begriff, mit welchem Philo rechnet, Tediglich auf Rechnung feines 
‚Platonifierens‘ gejeßt wird. Auch noch andere Momente, vielleiht Ein- 
flüfje orientaliiher Religionen dürften mitgewirkt haben”, auf die neuer- 
dings bejonders Reigenjtein? hinweilt. 

Su Tit. 3, 4: als die Güte und Menschenfreundlichkeit Gottes unseres 
Heilandes erschien — bemerkt Wendland:? „kaum eine andere Tugend 
wird jo oft am helleniftijchen Herrjcher gerühmt, wie die PiAavdpwrria.” 
Sugleich aber weijen er und Thieme* darauf hin, daß das mit dem 
antiken Herriherkult zufammenhing; jo konnte der Ausdruck um jo eher 
von Gott, unjerm Heiland gebraudt werden. 

Die D. 7 und I. Tim. 1, 4 erwähnten Genealogien find gewiß auf 
die Äonenreihen der Gnojtiker zu beziehen, die unſre und die übrigen hier 
noch zu beiprechenden Briefe ja auch jonjt bekämpfen. Und auf fie haben 


) Injpiration, prot. Realenzykl.? IX, 1901, 187. 
?) Poimandres 204. 222 ff. 


°) Kandbud 12, 76, 14; vgl. auch Stier. f. d. neuteft. Wijj. 1904, 3447. 
*) Injchriften 38. 
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ja fiher jowohl in jener als in andern Beziehungen heidnifche Einflüffe 
eingewirkt: aber der Derfafjer der Pajtoralbriefe ſelbſt lehnt ihre An- 
Ihauungen vielmehr ab. Aud die Bezeichnung Gottes als des Bacıkevc 
Twv oiwvwv 1, 17 braudt nicht, wie F. Köhler! will, „mit offen 
barer Anjpielung auf die Gnoftiker, die von Äonengenealogien träumen“, 
gewählt zu fein, jondern kann aus dem Judentum ftammen, wo fie uns 
ihon Sir. 36,19 und Tob. 13, 6. 10 begegnet. Und ebenjo liegt für den 
Namen Bacıkevc TWV Bacıkeuövrwv Kai KÜPIOC TWV KUpIeuövrwv I. Tim. 
6,15 (vgl. ap. 17,14. 19,16) dt. 10,17, Pj. 136,3, I. MR.13,4 als Dor- 
bild näher, als die ähnliche Bezeichnung Marduks, die Gunkel,? Simmern,’ 
Boufjet* und Weinel? vergleichen. Selbjt das PWÜc oikWv Ampöcırov 
I. Tim. 6, 16 wird aus Pj. 104, 2 ftammen und aud das rarnp TWv 
pWTwyv, Top’ W oUK Evı mapaklayıı N Tponfic Amockiacua Jak. 1,17 
braudt nicht aus der ajtrologijhen Religion Babylons zu jtammen. 

Sonjt könnte man in diefem Briefe zu D.18: BowAndeic Amexüncev 
nnäc Aöyw aAndelac die (nad; Reigenjtein® übrigens nicht einheitliche) 
Stelle im Poimandres 8f. 12 vergleihen: &x BovAfic Beoo (TA cToıyeia 
fc Pbcewc drecrn), Hriıc Aaßoüca TOv Aöyov Kal Idoüca TOV KaAOV 
Köcuov Euiuncoto ... 6 de Noüc, 6 Beöc ... Amekünce Aöyw ETEepov 
Noöv dnuioupyöv ... 6 de navrwv tarnp 6 Noüc... äterüncev ’Av- 
Apwnov auTW icov. Aber hier handelt es ſich troß der gleichen Aus- 
drücke doch um etwas andres; man kann aljo aus der Übereinjtimmung 
im Wortlaut nur jchliegen, daß dieje Ausdrücke in gewiljen Kreijen üblich 
waren. Ob endlich im zweiten Petrusbrief 1, 4 der Ausdruck 6cioc 
koıvwvoi @PÜcewc mit der in einer zu Selik entdeckten religiöjen und 
deshalb hier zu erwähnenden Inſchrift des Königs Antiohus I. von Komma- 
gene uns begegnenden Redensart: Öcoı PÜcewc Koıvwvoüvrec AvOpwrivnc 
zufammenhängt, ijt mir trotz Deißmann? doch recht zweifelhaft; jedenfalls 
würde es fi dann nur um die Entlehnung eines Ausdrucks handeln. 
Wohl aber hat er recht damit, daß der ganze Anfang des zweiten Petrus- 
briefs mit dem Beginn eines injchriftlid) erhaltenen Dekretes der Einwohner 
von Stratonicea in Karien zu Ehren des Seus Panhemerios und der 
Hekate aus der frühften Kaijerzeit verwandt ift. Ih jtelle zunächſt die 
beiden Terte nebeneinander und made die Parallelen durh den Druck 
kenntlich: 


1) bei Weiß, Schriften II2, 159. 
2) Schöpfung 307, 3. 
3) Keilinjhriften 373 f. 
4) Offenbarung 409. 
5) Stellung 22. 
6) Poimandres 37 ff. 
?) Bibelftudien 1895, 284, 3. 
Clemen, Religionsgejhichtliche Erklärung des N. T. 18 


274 


Tod Ypanmarewc tic BovAfic 
eimövroc tv möAıv dvwdev TA TWV 
TTPOECTWTWYV AUTÄC MEeyicrwv deWv 
[npovoia ...]. . . ek moAAUV... 
Kıvduvwv cecwceda WV KA... N 
iepd cuykAntoc döynarı Ze[ßactoü 
Koicapoc Em] rc TWV Kupiwv 
“Pwuoiwv aiwviou ApXNic Eenot- 
Ncavro TPopaveic Evapyeiac' KO- 





Alc de &yı mÄCaV CMOUVÖNV icpé- 


pecdoı ic trv npöc [aVToVc evceß]- 
EIOV... Kadidpuran de aydAnatı.. . 
ToVv tpoeaıpnuevw[v Bewv Empav]- 
BETUTGE —— Beige AV: 


Andoc — TE Koi Emduunä KrÄ. 
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wc TA navro NMiv TÄc Belac 


ÖUvdnewc avTo0O TA Tpöc Zwniv 


Kol evceßerav dedwpnuevnc dıa TÄC 
&myvicewc TOD Kadkcavroc quäc 
idia döEn Koi Apern, di WV TU 
Tina MMiv Koi MEYICTA ETTAYYEAMATa 
dedwpnrau, Iva did TOUTWV YEvnche 
Beiac Koıvwvoi PÜCcEWC ATTOPUYÖY- 
Tec TÄc Ev TW Köcuw Ev Emdunia 
PBOPÄC Koi AUTO TOUTO dE CTTOVONYV 
TTÄCAV TIAPEICEVEYKAVTEC EmiXopn- 
hcate Ev TA MIcTeı ÜuWV TMV 
ÄPETNV ... OUTWC YAp TMobciuc 
emxopnyndnceran vmiv N Eicodoc 
eic nv aiwvıov Bacıkeiav ToUÜ 
Kupiov NuWv Kai cwripoc ’Incoü 





Xpıctoü. 

Deißmann vergleiht, wenngleid” „nur mit der größten Vorſicht“, 
auch das AyaAnara und Emdund der Inſchrift mit dem Ertayyeiuara. 
und Emdunia des Briefes; aber das kann man auf ich beruhen laſſen. 
Jedenfalls ijt die jonjtige Übereinjtimmung der beiden Terte — denn auch 
ueyıcroc kommt fonjt im ganzen Neuen Tejtamente nirgends vor — nicht 
zufällig; der Derfafjer des zweiten Petrusbriefes wird aljo, wenn er nicht 
gerade jene Injchrift gelejen haben jollte, doch, wie dieje, von dem jakralen 
Pathos abhängig fein, das damals üblih war. Aber aud) dabei handelt 
es fi) wieder nur um Sormeln, die in einem andern Sujammenhang ver— 
wendet werden, nicht um eine Entlehnung von Anjchauungen. 


C. Die Anſchauungen der johanneiichen Literatur. 
1. Die johanneiihe Theologie im allgemeinen. 


Swar nicht die johanneijche Theologie jchlehthin, wohl aber die Sorm, 
in die fie in dem vierten: Evangelium und dem erjten Johannesbrief ge- 
bradt ift, will Reigenjtein! — und Soltau? ftimmt ihm unbejehen, 
Heitmüller? bedingungsweile zu — aus der vorhin wieder angezognen 


) Stagen 71 ff., Poimandres 244 ff. 2) Sortleben 151. 

°) Schriften 13, 174. 190. 192. A. Meyer, Theol. Rundihau 1902, 326 
erinnert außerdem nad) Stapfer daran, daß Michel jhon 1865 gelehrt habe, 
„es müjje ein früherer heidnijcher Gnoftiker zu Johannes, dem intimen Schüler 
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hermetijhen Literatur erklären. Daß das an ſich möglicd wäre, haben wir 
gejehen; vor allem aber bedürfen diejenigen Ausdrücke, die, wie erſt der 
leßtgenannte genügend betont, beiderjeits eine Hauptrolle fpielen, in der 
johanneiſchen Literatur der Erklärung aus einer derartigen fremden Quelle. 

Aus dem Alten Tejtament läßt ſich nämlich trog Grill! die Stellung, 
die im vierten Evangelium und im erjten Johannesbrief die Begriffe Leben 
und Licht einnehmen, — und darauf, nicht auf ihr bloßes Dorhandenfein 
kommt es an — aus dem Alten Tejtament läßt ſich diefe Stellung nicht 
ableiten. Ebenjowenig aber findet fie ſich — um von der Dedäntaphilo- 
jophie, für die alles Leben ja vielmehr nur ſcheinbares Sein ift, und dem 
Orphismus, der nur den Protogonos Phanes an die Spige der Entwicklung 
jtellt, Tieber gleich abzujehen — bei Philo, an den man nad) dem oben 
(S. 55.) über den Logos Bemerkten auch hier zunächſt denken könnte. 
Dielmehr zeigt Grill? jelbjt, daß bei ihm die in Rede ftehenden Begriffe 
zwar gelegentlid) und aud) miteinander verbunden vorkommen; „aber es 
Rann Reine Rede davon jein, daß diejen beiden Begriffen in der philo- 
nijhen Logoslehre eine jpezifilche Rolle zukomme, daß fie zu Grundbegriffen 
und Schlagwörtern, ähnlih wie im vierten Evangelium, geworden jeien“. 
Dagegen erjcheinen fie in der ältern und jüngern Poimandresichrift immer 
wieder (1,9. 12. 17. 21. 32. 13,9. 18f.) als Bezeichnungen des Noüc, 
mit dem wieder der Logos eng zujammengehört und urſprünglich identiſch 
it. Wo fie hier herkommen, läßt ſich freilich nod) nicht jagen — wahr 
iheinlid gehen fie auch im Mandäismus? nicht oder wenigjtens nicht nur 
auf hriftliche, fondern zugleich auf perfiiche Einflüffe zurük* — aber vor: 
läufig genügt es ja, jene nächſte Quelle nachgewiejen zu haben. Denn aus 
ihr kann man nun auch den Logosbegriff der johanneijchen Theologie 
befjer, als aus Philo, ableiten: bei ihm-wird er nämlich doch zumeijt un- 
perjönlich gefaßt; hier dagegen ift er auf Thot-Hermes angewandt, wie im 


Jefu, einer jtillen, myjtiihen Hatur, gekommen jein; bei ihm habe er Jejum als 
das göttliche Wort kennen gelernt, von ihm habe er den hiftorijchen Rahmen; hin= 
gegen ſtammen die gnoftiihen Termini, wie Licht, Leben, Sinjternis, die Präerijtenz 
und die unhiſtoriſche Art der Darjtellung aus jeinem Eigenen.“ 

1) Anterfuhungen 1225 ff. 

2) ebd. 206 ff., vgl. auch Aall, Der Logos II, 1899, 827. 

3) vgl. Brandt, Religion 134 f. 

4) Wenig wahrſcheinlich ift dagegen die Erklärung, die A. Grenfell, Egyptian 
mythology and the bible, Monist 1906, 170 gibt: „M. Moret has shown 
that the goddess Maat is assimilated to the eye of Horus (the sun) and 
represents light. Her symbol, the ostrich feather, is read shu, ‘light’. 
The gods created the world by a luminous emission from their eyes and 
a sonorous emission of their voice. Thus light created reality. The 
offering of Maat to the god by the priest-king, a ritualistic scene very 
commonly portrayed and of the highest importance, is to give the god 


all which really lives etc.“ 
18* 
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vierten Evangelium und ſchon der Apokalypje auf Tefus." Natürlich darf 
darüber die fonjtige Ähnlichkeit mit Philo nicht überjehen werden — man 
kann die johanneifhe Theologie — felbitverjtändlih immer nur in for 
meller Beziehung —, jo wenig wie aus Philo, jo wenig gerade aus der 
hermetiſchen Literatur ableiten. 

Denn auch die weiterhin von Reißenftein angeführten Parallelen 
beitehen doch nicht gerade nur zwijhen der hermetiichen und der johannei- 
ihen Literatur. Die Allwifjenheit Jeju, wie fie glei in dem Wort an 
Nathanael: ehe dich Philippus rief, als du unter dem Feigenbaum warst, 
sah ich dich (Joh. 1,48) und dann gegenüber der Samariterin (4, 17f. 
39) hervortritt, braucht nicht aus der entiprechenden Schilderung des Noüc 
(Poim. 2) erklärt zu werden, ebenjowenig wie die Forderung der Wieder- 
geburt (Joh. 3,3) gerade aus dem Wort. in der jpätern Poimandresicrift 
(1): undeva duvacdaı cwenva pd Tfc malıyyeveciac.” Anders jteht 
es allerdings dann mit dem guten Hirten, von dem ſchon oben (S. 269 f.) 
die Rede war; dagegen die Ausjagen über das Derhältnis Jeju zu Gott 
haben gewiß nichts mit denen über die Einheit des Wiedergebornen mit 
diefem in der hermetijchen Literatur zu tun. Und aud) das Wort Joh. 
14,25f.: raOta AeAdAnka bpiv Trap’ buiv uevwv' 6 de TOPAKÄNTOC ... 
Ekeivoc Dudc dıdägeı TTÄvTa Kal brouviice Üpäc travra ü Eimov üuiv 
braucht nicht mit dem des Hermes (13,2) zufammenzuhängen: ToüTo TÖ 
yevoc ... oð didäckeran, AAN Otav BeAn, Uno TOD BeoD AVanımVvrickeTton. 

Endlich die bejtändigen törihten Mißverftändnifje der Jünger und der 
Juden brahten auh Wrede? vorübergehend auf den Gedanken, „der 
Autor habe nähere Bekanntihaft mit dialogiſcher Literatur gehabt, in der 
die Reden der Hauptperjon durch törichte Einwände der Tlebenperjonen 
unterbrochen wurden". Er weilt dieje Erklärung ab, weil die allerdings 








2) Dal. auch die gelegentlihe Bemerkung von Aall, Der Logos 178, 4: 
„reich entwickelt finden wir dieje religiöfen Wertbegriffe in der hermetiihen Lite- 
ratur”, den Nachtrag von Grill, Unterſuchungen I, XIf.: „näher läge jedenfalls 
die Annahme, daß der Aöyoc, wie er in der Theologie und jpeziell in der Kosmogonie 
des jtoiih-ägnptiichen Hellenismus mit dem ſchöpferiſchen Gott des Worts (der Rede) 
Hermes-Thot kombiniert und als perjönliches Offenbarungsprinzip vorgejtellt wird, 
für die Logosidee des Evangelijten in gewijjem Sinn einen erleihternden Dorgang 
und pojitiven Anknüpfungspunkt bildete" — und die Kritik A. Meyers, Theol. Rund- 
ihau 1904, 528: „allerdings darf man die Parallele für den perjonifizierten Logos 
nicht jowohl bei Philo holen wollen, der viel zu ſehr in Abjtraktionen ſich bewegt, 
als in den Kreijen, wo man die Weltvernunft mit Thot-Hermes, di’ od TA dvra 
Epunveveran, oder mit der Sonne in eins ſetzte. Was dieje ägyptiſchen Priejter 
und hrijtlihen Gnoftiker mit Hermes taten, das hat Johannes mit Chrijtus vorge- 
nommen, wobei er freilich als echter Bibellejer natürlich bei dem Aöyoc mehr an 
das alttejtamentliche Schöpferwort, als an die abjtrakte Vernunft dachte.“ 

?) au gegen Reigenftein, Poimandres 215, 2. 

?) Das Mefjiasgeheimnis in den Evangelien 1901, 199. 
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vorhandene Manier der Anſchauung des Evangelijten entipreche, Jeſus habe 
die übermenjchliche Weisheit, die er vom Himmel brachte, während feines 
Erdenlebens in einer geheimnisvollen, andeutenden Sorm verkündigt; 
Reigenjtein dagegen nimmt fie wieder auf, da diefe Form ebenfo in der 
hermetilhen Literatur vorkomme. Aber das ift genau genommen doc 
nicht der Sall. Denn hier ijt die Dorbedingung für das volle Derjtändnis 
die Wiedergeburt, bei Johannes die Sendung des Geijtes, und wenn im 
übrigen allerdings eine merkwürdige Übereinftimmung vorhanden ift, jo 
führt fie doc nicht auf Abhängigkeit der johanneijchen gerade von der 
hermetijchen Literatur. Nur von Derwandtihaft kann man jpredhen; Heit- 
müllers Surükhaltung ift aljo hier durchaus beredtigt. 


2. Einzelne Stellen. 


Wie bei den Synoptikern und Paulus, jo bejpreche ich auch hier zum 
Schluß noch diejenigen Stellen, die man aus fremden, namentlidy buddhiſti— 
ihen Quellen abgeleitet hat oder auf jolhe Einflüfje zurückführen könnte. 

Dahin gehört zunädjt die häufig wiederkehrende Bezeihnung Jeſu 
als des uovoyevnc Tapd TIATPOc, M. vioc TOD deoü (Joh. 1,14. 18 — 
denn auch hier wird jo zu Iejen fein — 3,16. 18, I 4,9), die in dem 
metaphyfiihen Sinn, in dem fie hier gebraudht wird, wie Grill! jagt, 
keine Dorgejhichte zu haben jcheint. So erinnert Chenne? an die Be- 
zeichnung des jchon oben (S. 228) erwähnten nordarabiichen Dujares als 
Hovoyevric roo decnötou bei Epiphanius — aber fie beruht vielleicht auf 
einem Mißverjtändnis; denn eine Überjegung des Namens Dujares, wie er 
will, ift fie nicht, und wenn fie, wie Mordtmann? für möglich hält, ein 
Beiname des Gottes gewejen fein jollte, jo Ronnte dejjen Kult doch kaum 
auf das Johannesevangelium einwirken. So wäre es noch einfacher, aus 
der Gnofis auf eine ältere Spekulation vom movoyevnhc zurükzujchließen, 
aud wenn ſich ein zwingender Beweis für die Notwendigkeit diejer Opera- 
tion nicht führen läßt und die Spekulation dann erjt felbjt wieder erklärt 
werden müßte. Aber jchlieglih kann man dod auch annehmen, daß in 
dem johanneijchen Kreis ſelbſt der Ausdruck zuerjt in dem in Rede jtehen- 
den Sinne gebraucht worden ijt.* 

Der Erzählung von dem Übergang zweier Johannesjünger zu JIejus, 
von denen der eine, Andreas, dann zuerjt feinen Bruder Simon findet, und 
der darauf folgenden Berufung des Philippus und Hathanael, von dem 








1) Unterfuchungen 1362. 

2) Bible Problems 74. 

3) Duſares bei Epiphanius, Seitjchr. d. deutſchen morgenl. Gej. 1875, 101. 
9 Sap. 7, 22 hat er wohl andern Sinn. 
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und zu dem Jejus jagt: siehe, wahrhaft ein Israelite, in dem ist kein 
Falsch; ehe dich Philippus rief, als du unter dem Feigenbaum warst, sah 
ich dich (1,35ff.) Tiegt nad) Seydel! und zum Teil auch nad van den 
Bergh van Eyſinga? die Geihichte von dem Übergang von fünf Jüngern 
des Rudraka zu Buddha und von deſſen Berufung unter einem Seigenbaum 
(Rgya tch'er rol pa 17f. 26, trad. par Foucaux II 235ff. 253ff. 
382ff.) zugrunde. Doc jagt der zulegt genannte Gelehrte: „es ijt ficher 
Rein günftiges 3eichen für die Abhängigkeitshypotheje, daß bei Johannes 
die Sahl 5 entiteht aus 2 + (3 X 1), während in den budöhiftiichen 
Terten von einem kleinen Kreis von fünf zufammengehörigen Perjonen die 
Rede ift, denen die gute Sache zujammen vorgetragen wird, deren Be- 
kehrung jedoh an fünf aufeinander folgenden Tagen ftattfindet." Ja 
faktiſch handelt es fi bei Johannes gar niht um fünf, jondern um ſechs 
Jünger; denn wenn Andreas zuerjt feinen Bruder Petrus findet,? jo wohl 
auch Johannes den Jakobus; wir bekommen aljo, vorausgejegt daß Na— 
thanael mit Bartholomäus identijc) ift, diejelben jechs Jünger, die aud) in 
den jogenannten Apojtelkatalogen der Synoptiker (ME. 3, 16ff. und Par.) 
voranjtehen, und brauchen nicht nad andern Dorbildern zu juhen. Auch 
kommen bei Johannes nur zwei Jünger vom Täufer her, der allerdings 
niht aß und nicht trank, Buddha dagegen verlajjen wegen jeines Abfalls 
von der Sajtentheorie zunächſt alle jeine Jünger wieder. Und noch weniger 
it das Wort über Tathanael mit dem Urteil Budöhas über Säriputta= 
Kolita und Mogelläna-Utapifja zujammenzubringen: there, o Bhikkhus, 
two companions arrive, Kolita and Utapissa; these will be a pair of true 
pupüs, a most distinguished, auspicious pair (Mahävagga I 24,3, Sacred 
Books XII 149). Das Wort an Nathanael iſt uns allerdings wirklich 
nicht recht verſtändlich; aber wird es dies durch die angebliche buddhiſtiſche 
Parallele (Rgya 24, trad. par Foucaux II 356ff., vgl. auch Mahävagga , 
16, 5ff., Sacred Books XIII 90ff. und 90,1)? Da fit doch Budöha jelbjt 
unter dem Seigenbaum, und dürfen wir, weil nad einer mohammedanijchen 
Tradition Abubekr Mohammed daran als Gejandten Gottes erkannte, daß 
er unter einem Baum jaß, unter dem nad) Jejus niemand anders ſitzen 
durfte, ſchließen, urjprünglic habe diejer jelbjt unter dem Seigenbaum ge- 
ſeſſen? Aud daß Buddha nad; dem Majjhimanikäya „mit feinem himm- 
lichen Auge, dem geklärten, überirdiihen, den Aufenthalt der fünf ver- 
bündeten Mönche bei Benares, im Gehölze des Seherjteines“ gejehen haben 
joll, hat nicht mehr viel zu bedeuten, wenn dieje nicht den zuerjt berufnen 
Jüngern bei Johannes zugrunde Tiegen. 


‘) Evangelium 153 f. 168 ff., Budöhalegende 31. 112. 
?) Einflüfje 55 ff. 
°) jo möchte ih trog Jülicher, Einl. in das N.T.1894. 51.61906, 388 erklären. 
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Die Geihichte vom Wunder von Cana Joh. 2,1ff. führt ſchon Du- 
puis," dann Barrows? und endlich Heitmüller? auf ähnliche Erzäh- 
lungen über Dionnjosheiligtümer zurük. „In feinem Tempel zu Elis 3. B. 
füllten fih an jeinem Sejte leere Krüge über Nacht mit Wein; auf Andros 
Iprudelte im Tempel des Dionyjos am 5. Januar aus einer Quelle Wein 
jtatt Waſſer.“ Gunkel‘ dagegen denkt aud hier und in derjelben Weiſe, 
wie bei dem Speilungswunder, an Mpthiiches; aber wie foll man darauf 
gekommen jein, all das auf Jejus zu übertragen? Dazu muß doch ein 
Anlaf vorhanden geweſen fein, und war ein folder gejchichtlicher Kern da, 
jo bedurfte es zu feiner Ausſchmückung nicht erjt jener Dorbilder. 

Die Erzählung von der Samariterin 4,1ff. leiten Weber? und van 
den Bergh van Eyſinga,“ da das: Kapitel loſen Sujammenhang zeige 
und die Anjchauung von dem Derhältnis von Juden und Samaritern D. 9 
übertrieben jei, von folgender Gejchichte des Divyävadäna? ab: un jour 
Änanda le serviteur de (akyamuni, apres avoir longtemps parcouru la 
campagne, rencontre une jeune fille Mätangi, c’est-ä-dire de la tribu des 
Tchändälas, qui pwisait de l’eau, et lui demande & boire. Mais-la jeune 
fille craignant de le sowiller de son contact, V’avertit, qu’elle est nee dans 
la caste Mätanga, et qu'il ne lui est pas permis d’approcher un Beligieux, 
Ananda lui repond alors: ‚Je ne te demande, ma soeur; ni ta caste, ni ta 
famille; je te demande seulement de l’eau, si tu peux m’en donner.‘ Hier 
handelt es ſich aljo um einen Schüler Buddhas, nicht diejen jelbjt; um ein 
junges Mädchen, nicht ein Weib, das fünf Männer gehabt hat; außerdem 
geht die Gejchichte dann ganz anders weiter, als im Johannesevangelium. So 
liegt fie feiner Darjtellung ficher nicht zugrunde; die Anjtöße, die fie dar- 
bietet, erklären fich teils aus der ganzen Schreibart des Evangelijten, teils 
jeiner Unkenntnis jüdijcher Derhältniffe, von der uns auch nachher no 
ein Beijpiel begegnen wird. Auch der Dergleid) des Evangeliums mit 
lebendigem Wafjer D. 10ff. braucht nicht, wie Franke? meint, buddhiſtiſchen 
oder wenigjtens arijchen Urjprungs zu fein; er findet fih ähnlich jchon 
Jeſ. 55,1. Noch weniger freilich kann, wie gleidy hier bemerkt werden 
mag, das Wort Joh. 7,38: wer an mich glaubt — wie die Schrift sagt: 
Ströme lebendigen Wassers werden aus seinem Leibe fließen — mit Ed- 
munds? als 3itat aus dem Patifambhida 1,53 betrachtet werden, wo es 


!) Origine II 70. 

2) Mythical and legendary elements in the N. T., New World 1899, 295. 

3) Schriften 13, 207. ° 9 Derftändnis 71. 

5) Die Griehen in Indien, Sigungsber. d. Berl. Akad. 1890, 928, 4, ebd. 
1897, 605, 3. 9) Einflüffe 49 ff. 

?) vgl. Burnouf, Introduction à l’histoire du Buddhisme indien I, 1844, 
205; auch Beal, Abstract 166. °) Deutjche Lit.-ötg. 1901, 2760. 2764. 

®) Buddhist texts 9 ff. 
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nad deſſen Überjegung heißt: what is the Tathägato's knowledge of the 
twin miracle® In this case, the Tathägato works a twin miracle unriwalled 
by discipiles: from his upper body proceeds a flame of fire, and from his 
lower body proceeds a torrent of water. Again, from his lower body 
proceeds a flame of fire, and from his upper body a torrent of water —; 
es erklärt fich entweder aus der Derwendung von Menjchenleibern zu 
Brunnengeftalten, auf Grund deren ſich in der Erinnerung des Evangelijten 
ein Wort wie Je. 58,11: er wird deine Gebeine stärken, daß du einem 
wohlbewässerten Garten gleichst und einem Quellorte, dessen Wasser nicht 
trügen — umgeformt hatte,' oder als Sitat aus einem Apokrnphen, wie 
deren ja auch fonjt im Neuen Tejtament vorkommen.” Noch weniger iſt, 
um das gleich hier anzuſchließen, daran zu denken, daß Änando, wie Ed— 
munds? für möglih hält, etwa das Urbild des Lieblingsjüngers wäre. 

Joh. 8,56ff. wenden die Juden gegen die Äußerung Jeju, Abra- 
ham habe fich gefreut, feinen Tag zu jehen, ein: fünfzig Jahre hast du 
noch nicht, und hast Abraham gesehen? — worauf Jejus antwortet: 
ehe Abraham ward, bin ich. Das paßt nicht recht zu der Angabe £R. 3, 
23, Jejus fei im Alter von ungefähr dreißig Jahren aufgetreten, und 
könnte aljo an fid mit Sendel* und Sranke? aus dem Buddhismus 
erklärt werden. Im Lotus (14,43ff., Sacred Books XXI 293ff.) äußert 
nämlich der Bödhijattva Maitreya ähnliche Sweifel, wie dort die Juden: 
„Buddha fei erjt vor reichlich vierzig Jahren aus feiner Daterjtadt entwichen, 
wie möge er behaupten, daß er alle jene zahllojen Bödhijattvas belehrt 
und bekehrt habe, die hier in Scharen wie der Sand zahllojer Ganges: 
flüffe vor ihm erjchienen find und welche in längjt vergangenen Seiten auf 
Erden lebten. Der Meijter löſt das Rätjel durch feine früheren Geburten; 
er ſei ſchon millionenmal Buddha gewejen." Auch das Bedenken, daß der 
Lotus doch ziemlich jpät ift, ſucht Sendel zu bejeitigen, indem er darauf 
hinweijt, die budöhiftiiche Präerijtenzlehre ſei entſchieden vorrijtlih. Aber 
fie enthält noch nicht jene bejondre Anjhauung, und wäre das aud) der 
Sall, jo hätte diefe doch im Chrijtentum Keine Parallele: Chrijtus ijt nicht 
früher jchon Menjh geworden. Wie die Lehre von feiner Präeriftenz ent- 
itanden ift, ſahen wir ſchon früher (S. 262); ebenjo aber konnte der vierte 
Evangelijt ohne fremde Dorbilder die Juden den törichten Einwand machen 
laſſen, Jejus wolle Abraham gejehen haben und hätte doch noch nicht ein- 
mal das Mannesalter überjritten. 


Y vgl. h. Holgmann:W. Bauer, Handkommentar zum N. T. IV 166 f., 
Greßmann, Der Urjprung der ijr.-jüd. Ejchatologie 1905, 24, 1. 

?) Die Erklärung aus Sad. 13, 1, wie fie Grill, Unterfuchungen 116, 1. 362 
vorträgt, iſt jehr unwahrſcheinlich. ®) Buddhist texts 27. 

) Evangelium 166 f. 297. 

5) Deutſche Lit.:3tg. 1901, 2766. 
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In der Geihichte vom Blindgebornen 9,2 fragen die Jünger: Rabbi, 
wer hat gesündigt, dieser oder seine Eltern, daß er blind geboren ward? 
Dabei könnte der Glaube an Präeriftenz der Seele vorausgejett und diefer, 
da er jonjt in der heiligen Schrift nicht vorkommt," aus fremden Einflüffen 
abgeleitet werden. Seydel? denkt wieder an den Buddhismus, und zwar 
das Gleichnis im Lotus (5,44, Sacred Books XXI 129f.), in dem es von 
einem Blinögebornen, der dann geheilt wird, heißt: the disease of this 
man originates in his sinful actions in former times. Aber näher liegt 
es doch wohl, an die griehijche Präeriftenzvoritellung zu erinnern, die 
wir in der Weisheit (8, 20), in dem ſlaviſchen henochbuch (23, 5. 49, 2. 
58,5) und bei Philo (de gigant. 7, ed. Mangen I 266f.) finden und 
nicht erjt wieder aus orientalijchen Einflüffen abzuleiten braudhen. Ja 
vielleicht denkt der Derfaljer auch daran nicht, jondern läßt die Jünger 
nur wieder eine ihrer törichten Sragen jtellen; denn aud eine heimſuchung 
der Sünden der Eltern an den Kindern mochte er verwerfen. 

Joh. 11,51 heißt es, mit feinem Wort: es ist für euch besser, daß 
ein Mensch sterbe für das Volk, als daß das ganze Volk zugrunde gehe, 
habe Kaiphas geweisjagt, weil er Hoherpriejter war diejes Jahres. Heit- 
müller? meint, dieje jehr mechaniſche und äußerlihe Auffafjung der pro- 
phetiſchen „Begeijterung” jei vielleiht aus heidniſchen Einflüſſen zu er 
Klären, und in der Tat könnte man daran um fo eher denken, als die 
Doritellung, der Hohepriejter habe jährlich gewechſelt, ja aud) von nicht- 
jüdiſchen Derhältnifjen entlehnt fein muß. Aber das ijt doch noch etwas 
anderes, und für die erjterwähnte Anjchauung liegen andere Erklärungen 
näher. Swar das alte Urim und Tummim war nad) Jojephus, ant. III 
8,9 fpäter nicht mehr vorhanden; aber nach VI 6,3 und Philo, de creat. 
princ. 8 (ed. Mangen II 367) galt der Hohepriejter doch noch als Der- 
mittler göttliher Offenbarungen. 

Wenn die Menge Joh. 12,34 einwendet: wir haben aus dem Gesetze 
gehört, daß der Christus bleibt in Ewigkeit — jo fieht Edmunds* darin 
wieder ein buddhiftiiches Sitat. Es heit nämlic im Mahäparinibbäna- 
Sutta (3,3, Sacred Books XI 40) nad} feiner Überjegung: Anando, any 
one who has practised the four principles of psychical power ... can, 
if he should wish, remain on earth for the aeon or the rest of the aeon. 


2) Auch in der Bezeihnung des Täufers als des wiedergekommenen Elias, 
an die Hopkins, India 127, 1 erinnert, liegt er nit. Sehr kühn ift es, wenn 
Curtiß, Urſemitiſche Religion 130, auf den auch de Jong, Arch. f. Relig.-Wifj. 1904, 
518 f. verweijt, einen altjemitijhen Glauben an Seelenwanderung damit beweijen 
will, daß proteſtantiſche Nofjairier, als fie von dem Blinögebornen hörten, jagten: 
entweder dieſer Mann hat jelbjt in einem früheren Dajein gejündigt oder jeine 
Eltern müſſen gejündigt haben. 2) Evangelium 2325. 297. 

3) Schriften II3, 270. 4) Buddhist texts 13 ff., vgl. Gospels 127. 
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Now, Anando, the Tathägato has practised and perfected these; and if he 
so should wish, the Tathägato could remain on earth for the aeon or the 
rest of the aeon. Aber wenn audy der Tathägato mit Chrijtus identifiziert 
werden konnte, jo teilt er doch jenes Privileg mit andern und nur, wenn 
er will; die Ausjage bei Johannes dagegen lautet ganz abjolut." Und 
vor allem bedarf fie in keiner Weife der Erklärung aus andern Religionen; 
das war vielmehr die im Judentum herrjchende Meinung.? 

Wenn Joh. 14,16 der Geijt ein andrer und dann D. 26. 15, 26. 
16,7 der Fürſprecher ſchlechthin heißt, wie I 2,1 Chrijtus, jo verjtehen 
fi) zwar dieje jpätern Stellen nad) der frühern, könnte aber doc der 
immerhin auffällige Ausdruck felbjt, der ſich auch aus Philo nicht genügend 
erklärt,? fremden Urjprungs fein. Simmern erinnert deshalb, wie wir 
ſchon ſahen (S. 160), an die fürbittenden Gottheiten im Babylonifchen; aber 
das ijt eine zu allgemeine Anjchauung, von der man außerdem nicht be= 
greift, wie fie direkt auf das Chrijtentum eingewirkt haben joll. Dasjelbe 
gilt von der perfifhen Erwartung des Saoſyañit, die noch dazu ganz andrer 
Art ift, und ebenfo der indilchen eines jpätern Buddha, die beide Seydelt 
heranzieht. Er vergleiht auch den Namen diejes letzteren, Maitrena, d. h. 
Sohn oder Kind der Sreundihaft, Nächſtenliebe, wohlwollenden Gefinnung 
mit dem heiligen Geijte des Chrijtentums; aber jhon das ijt nicht über- 
zeugend. Außerdem ijt die ganze Erwartung jpäterer Budöhas zugejtan- 
denermaßen nicht urjprünglid, und wäre fie das aud, doch etwas andres 
als die Lehre vom Geift im Johannesevangelium. Sranke? vergleicht 
daher vielmehr die Lehre vom dhamma, von dem es im Mahäparinibbäna- 
Sutta 6, 1 (Sacred Books XI112) heißt: the truths and the rules of 
the order which I have set forth and laid down for you all, let them, 
after I am gone, be the Teacher to you — ähnlich wie Joh. 16,13; aber 
eines ſolchen Dorbildes bedarf das Wort nit. Und jegt man für den 
Ausdrudk: apakAnToc fremden Urjprung voraus, jo können wir diejen 
doch im einzelnen bisher nicht nachweijen.® 

Noch weniger ijt das mit dem Begriff des Weinftocks 15, 1 möglid, 
der doch nad) der jonjtigen Ausdrucsweije des Johannesevangeliums ficher 
übernommen ijt. Denn aus der Gelegenheit, bei der diefe Rede gehalten 
jein ſoll, erklärt er fich nicht, aud) nicht aus dem jelbft rätjelhaften Abend» 
mahlsgebet d1d. 9,2: eüxapıcroünev cor, TATEP MuWv, UTep TC Ayiac 


) vgl. auch de Ia Dallde-Poujfin, Rev. bibl. 1906, 371. 

°) vgl. in Kürze Shürer, Geſchichte des jüd. Dolkes 1874.° II, 1898, 543. 
) vgl. Grill, Unterfuhungen 1133 fi. 

*) Evangelium 263 ff. °) Deutjhe Lit.-Stg. 1901, 2760. 

°) Deißmann, Licht vom Often 242 läßt auch den Ausdruck wohl dur 


Paulus gejhaffen und in den Johannesterten voll ausgereift und zur klaſſiſchen For— 
mulierung gekommen ſein. 
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aurreAov Aaßid TOO mmdöc cov, Fic Eyvwpıcac Auiv did ’Incoü roũo 
madöc cov.* Dollends wenn in der Apokalypſe des Barud) 36,3. 39,7 
die Herrihaft des Meffias unter einem Weinjtok und einer Quelle abge- 
bildet wird, jo handelt es ſich nur um eine nachträgliche, künſtliche Deu— 
tung einer urjprünglid anders gemeinten Erzählung.” Andrerjeits geht es 
freilih auch nicht an, mit €? und O. Pfleiderer,t jowie Jeremias? 
den Weinſtock Joh. 15,1 aus dem Dionnjos-, oder, wie letzterer hier wieder 
jagt, dem orientalichen Kalendermythus zu erklären; denn ein folder läßt 
ji) in diejer Form eben nicht nadweijen und der von Dionyjos konnte 
nicht wohl auf das Chrijtentum einwirken. Dagegen iſt es vielleicht von Wert, 
daß Jeremias® auf die Stelle Herod. VII27 hinweift, nad) der der Lnder 
Pythios, der Sohn des Atys, dem Darius Hyjtaspes eine golöne Platane 
(das ijt mAarävıcroc) und einen Weinjtock gejchenkt hat — denn diejer 
Weinftok könnte, ebenjo wie derjenige, den nach Jos. ant. XIV3,1 
Arijtobul II. dem Pompejus jchicte, eine ſymboliſche Bedeutung gehabt 
haben. Dor allem aber wird das von dem gegolten haben, der im Tempel 
zu Jerujalem aufgeftellt war;? ja wir können audy noch vermuten, wo er 
herjtammte. Nach dem Bundahis (14,1f., Sacred Books V 45f.) entitand 
aus dem Blut des Urjtieres u. a. der Weinftok, wie denn auch auf der Rüd- 
wand des Mithrasmonuments von Heddernheim (Abb. 12) der Sonnengott 
Mithras eine Traube darreicht.° Und doch braudt nicht der Mithriazismus 
jelbjt auf die Kreile, aus denen das Johannesevangelium hervorgegangen 
ijt, eingewirkt zu haben; man kann aud) an den Mandäismus oder eine 
ihm ähnlidye Richtung denken. Denn in ihm jpielt der Weinſtock ebenfalls 
eine Rolle, läßt ficy wohl aber nicht, wie Brandt” will, aus dem Chriften- 
tum erklären. Erjcheint er dod im Schaghaus der obern Welt und wird 
er doch als jener erjte Hauptweinftock bezeichnet, aljo ebenjo wie im Bunda- 
his gedadht. So könnte auch der Weinſtock Joh. 15,1 aus diejer oder 
einer ähnlichen Religion entlehnt fein; etwas Sicheres läßt fich hier, wie 
ſonſt mandymal, nody nicht ausmachen. 

Wohl aber können wir negativ bejtimmt behaupten, daß fich die 
gewiß aus Pf. 22, 19 entitandne Notiz des Johannesevangeliums 19, 237. 


1) Auch die Erklärungen von Drews, Handbud zu den neuteft. Apokrnphen 
1904, 270 und O. Holgmann, Das Abendmahl im Urdriftentum, Seitjchr. f. d. 
neuteft. Wijj. 1904, 109 befriedigen nid. 

2) vgl. Clemen, Die Sujammenfegung des Buches henoch, der Apokalnpje 
des Baruch u. des vierten Buches Ejra, Stud. u. Krit. 1898, 231. 

3) Die Philojophie Heraklits 1886, 379. 4) Urdrijtentum 1 378. 

5) Babylonijdhes 33. 6) Das A.T. 193, 3. 

’) vgl. Shürer, Gejchichte II, 1898, 103, 4. 

8) vgl. Cumont, Textes 1197. II, 1896, 365. 

9) Religion 63. 197; au: das Schickfal der Seele nad; dem Tode nad) mand. 
und parf. Dorftellungen, Jahrb. f. prot. Theol. 1892, 433 fi. 
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von der Derteilung der Kleider Jeju nicht mit Sendel* aus dem jchlieglich 
durch einen Brahmanen beigelegten Streit um die Reliquien Budöhas er- 
klärt, von dem das Mahäparinibbäna-Sutta (6, 51ff., Sacred Books XI 
131ff.) erzählt.” Und da das der letzte in Betracht kommende Fall ift, 
in dem ein buödhiftiicher Einfluß auf das Heue Tejtament angenommen 
worden ift, jo können wir zugleich zujammenfaljend jagen: ein jolcher ift, 
wie von vornherein zu erwarten war, auch im einzelnen nirgends zu kon— 
itatieren gewejen. Es ijt aljo noch weniger daran zu denken, daß noch 
geringere Ähnlichkeiten zwijchen der urhriftlichen und budöhiftiichen Literatur 
oder wohl gar die Anordnung der Evangelien jo zu erklären wäre. Anörer- 
jeits die Berührungen zwijchen diejen, namentlid) dem nach Johannes und 
der Bhagavad Gita, die Lorinjer? und Neve* freilih an viel zu zahl- 
reihen Stellen finden, aber doch auch Hopkins? und ſelbſt Tiele® aner- 
Rennen, werden nicht mit leßterem aus dem orientalijhen Urjprung der 
johanneijhen Literatur, jondern aus drijtlihen Einflüffen auf die indilche 
abzuleiten fein, wie fie ja ſchon oben (S. 27 f.) als möglich nachgewieſen 
wurden. Oldenberg? hat, um nur ihn anzuführen, recht, wenn er ur- 
teilt, „daß nichts in den vier Evangelien auf mehr als bloße innere 
Parallelität mit budöhijtiichem, auf wirkliche Entlehnung aus Indien weijen 
muß oder mit bejonderer Wahrjcheinlichkeit weijt”. Und ebenjo, wenn er 
hinzufegt: „ja jelbjt wenn wirklidy bei einer oder der andern der neu- 
tejtamentlichen Erzählungen budöhiftiicher Einfluß im Spiele fein ſollte ... 
aud dann noch würde das Bild des Chrijtentums jelbjt wohl nad) diejer 
Entdekung kaum um eines Haares Breite ein anderes als vorher gewor- 
den fein.” 


1) Evangelium 282. 299, Budöha-Legende 123. 

2) vgl. auch Soucaur, Rgya 11423 ff. 

®) Die Bhagavad Gita 1869, bei. Vff. 267 ff. 

) Annales de philos. chret. 1876, 231 ff. 305 ff. 405 ff. 

°) India 152. 155 ff. ®) Theol. Tijdschrift 1877, 75 f. 

’) Indien u. die Religionswijjenihaft 1906, 18 ff., vgl. auch Falke, Buddha, 
Mohammed, Chrijtus I, 1896, 110 ff., Dieterich, Arch. f. Rel.-Wilj. 1905, 506. 
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Schluß. 


Dergegenwärtigen wir uns noch einmal, was wir fonft über die Ab- 
hängigkeit des ältejten Chrijtentums von nichtjüdiſchen Religionen und 
philojophiihen Snitemen gefunden haben, jo war zunädjt ein indirekter 
oder direkter Einfluß der Iekteren auf die Predigt Jeju und die Anfchauung 
der Smnoptiker nur in einigen Ausdrücken, Metaphern und Gleichniſſen 
(mt. 5, 48. 7, 13f. 16, MR. 2, 17 und Par., £k. 4, 23) wahrzunehmen, 
die doch den Inhalt wenig alterierten. Dagegen ijt die Areopagrede act. 
17, 24ff. auch inhaltlid) zugleih von der griechiſchen Popularphilojophie, 
bejonders dem Stoizismus abhängig, ebenjo wie in feinen entjprechenden 
Anjhauungen Paulus ſelbſt. Bei feiner Lehre von der Sreiheit handelt 
es jih wohl nur um den Ausdruck; aber fein Sa von der Gleichheit von 
Mann und Weib (Gal. 3, 28, Kol. 3, 11) ſtammt um jo wahrjheinlicher 
zugleich aus fremden, und zwar wieder ſtoiſchen Einflüffen, als Paulus nicht 
die volle Konjequenz daraus gezogen hat. Audy die Lehre vom Fleiſch 
als der Quelle der Sünde ift zum Teil desjelben Urjprungs, ebenjo wie die 
Sufammenftellung von einzelnen Sünden in den jogenannten Lajterkatalogen, 
die indes doch wieder nur eine Äußerlichkeit darjtellt. Weiterhin ijt das 
jogenannte Parteiwejen der Korinther, wie ihr Wertlegen auf ſchöne Sorm 
und profunde Weisheit, auf heidnijche Einflüfje zurückzuführen, und auch 
Paulus ſelbſt könnte in feinem Urteil über den pinchijchen und pneuma- 
tiihen Menjhen (I. Kor. 2, 14f.), dem Vergleich des Menjchen mit dem 
Tempel Gottes (3, 16), dem Saß: alles ist euer (D. 21), der Schilderung 
feiner jelbjt 4, 1ff., in der Aufitellung und Durhführung des Prinzips: 
jeder bleibe in dem Stande, in dem er berufen ist (7, 17ff.), ja ſelbſt in 
der Warnung, durch jeine Erkenntnis nicht den Schwachen ins Derderben 
zu ftürzen (8, 11), zugleich von der Stoa abhängig fein. Sicher ijt das 
in Ießter Linie bei der Berufung auf die Natur (11, 14) der Fall, wie 
auch der Dergleich einer Gemeinjchaft mit dem Leib (12, 12ff., Röm. 12, 4ff.) 
und deſſen mit einem Gefäß oder Selt (II. Kor. 4, 7. 5, 1) dort bejonders 
beliebt war. Handelte es ſich aber dabei eben wieder nur um Dergleiche, 
jo betrafen die weitern Anleihen, die Paulus in dieſem Kapitel bei der 
Philofophie macht, doch auch die Sache: er Iehrt, daß der Leib uns be- 
ſchwert und daß die Seele von ihm getrennt werden könnte — auch jeßt 
ihon und bei Difionen (12, 24). Das ijt zugleich der deutlichſte Sal, 
wo Paulus von der griechiichen Philojophie abhängt; ſonſt iſt er durch fie 


wohl nur mitbeeinflußt. So, wenn er Röm. 9 den Unglauben Iſraels 
determiniftijch erklärt, -den Sorn Gottes als ein Mittel, feine Herrlichkeit 
zu offenbaren, rechtfertigt und Kap. 11 die jchliegliche Bekehrung jeines 
Dolkes erwartet. Auch der Degetarianismus, von dem in Kap. 14f. die 
Rede ift, könnte zum Teil außerjüdiichen Urfprungs fein, und Paulus jelbjt 
ſchließt endlih Phil. 4, 8 wohl mit Bewußtjein die natürliche Sittlichkeit 
in die hrijtlihe ein. Der Hebräerbrief und in der Logoslehre zugleid 
die johanneiſche Literatur, in dem Glauben an eine Welt der Ideen der 
Ephejerbrief gehen auf die griechiſche Philofophie zurück; ſonſt ift die übrige 
nahpaulinifhe Literatur wieder nur im Ausdruck und. in ihrer Bilderjpradhe 
von jener beeinflußt. 

Don den einzelnen, dem ganzen Chriftentum gemeinjamen, aber aud) 
ihon im Judentum vorhandenen Anjchauungen könnte die Bezeichnung 
Gottes als des höchſten und die Dorftellung von der Schöpfung durch das 
Wort zugleich auf heidniſchen, die letztere fpeziell auf ägyptiſchen Einfluß 
zurückgehen; bejonders aber ftammen die fieben Erzengel, die vierundzwanzig 
Ältejten und vier Tiere der Offenbarung in letzter Linie aus dem Babylo- 
niihen. War man fi) dabei des ajtronomijchen Urjprungs diejer Größen 
ipäter nicht mehr bewußt, jo gelten doch die Himmelskörper auch jpäter 
noch als belebt, und das verrät neben babyloniihem zugleich parfijtiichen 
Einfluß. Beide könnten zugleich in dem Glauben an Schugengel nachwirken, 
ſpeziell leßterer auch) in dem an Dämonen und den Satan. 

Weiterhin in der Lehre von den Seichen des Endes wird das Bild 
der apokalyptiihen Reiter in leßter Linie aus Babylon ftammen, während 
auf den Engel des Abgrunds ap. 9,11 zugleich Apollo eingewirkt haben 
und die Reiterjharen D. 16ff. jonjt übernommen fein könnten. Aller 
Wahrjcheinlichkeit nach gehen die Tiere der Offenbarung, wenngleidy wohl 
durch Dermittlung Perfiens, auf Babylonien zurük; auch die Erwartung 
einer letzten Erjheinung des Satans jtammt wohl aus dem Mazdaismus. 
Dagegen ijt das von der Annahme gerade von Zwei Dorläufern des Meifias 
wenig wahrjcheinlich; wohl aber werden die drei und ein halb Tage, nad 
denen die beiden Seugen auferjtehen ſollen (ap. 11,9. 11), wie die gleiche 
Sahl D. 2f. 13,5 mythologiichen Urjprung fein. Der Menjhenjohn jtammt 
in legter Linie aus dem Parfismus, und defjen Spekulation vom Urmenjchen 
iteht wohl auch I. Kor..15,45ff. und Phil. 2, 6f. im Hintergrunde. Dor 
allem aber jtimmt die Erwartung einer künftigen Überwindung des Teufels, 
eines Weltbrands, eines neuen Himmels und einer neuen Erde, jowie des 
Geſchicks der Seligen aud in Einzelheiten jo mannigfad mit dem Mazda- 
ismus überein, daß hier wieder ein Einfluß desjelben anzunehmen ift. Und 
ebenjo wird feine Dorftellung von der Himmelsteife der Seele auf II. Kor. 
12, 2ff., vielleiht aud Hebr. 4,14, I. Tim. 3,16 und namentlid Jud. 9 _ 
eingewirkt haben, jowie fein Dergleich des Auferitehungsleibes mit einem 


Schluß 287 


neuen, himmliſchen Kleide auf die entſprechenden Stellen bei Paulus und 
in der Offenbarung. 

Don den ſittlichen Anſchauungen geht die im Neuen Teſtament aller- 
dings vor allem bekämpfte Betonung der zeremonialgejeßlichen Gerechtigkeit 
(auch vor der kultgeſetzlichen) wohl zugleich wieder auf den Parſismus 
zurück, ebenſo wie der auch vom Neuen Tejtament ſelbſt gebrauchte Ver— 
gleich der Gerechtigkeit mit dem Licht und der Sünde mit der Sinfternis. 
Desgleihen jtammt die Röm. 3,23 vorausgejegte Anſchauung, daß der 
Menſch durch den Sündenfall die Herrlichkeit Gottes eingebüßt hat, aus 
dem Mazdaismus. 

Unter den neuen, aber dem gejamten Wrchrijtentum gemeinjamen 
Anjhauungen könnte der Glaube an die Erhöhung Jeſu auf heidendhrijt- 
lichem Gebiet nadträglich hier und da durch die Apotheofe-Dorftellungen 
verjtärkt worden fein; aber im Grunde war er doch andrer Art und be- 
durfte jener Unterftügung nicht. Auch die Sufammenftellung von Gott oder 
dem Dater, Jejus Chriſtus oder dem Sohn und dem heiligen Geijt geht 
nur injofern auf heidniſche Einflüffe zurük, als fie (mit andern Zuſammen— 
ftellungen) in der auch anderwärts weitverbreiteten Vorliebe für die Drei- 
heit wurzelt. 

Don den Einrihtungen des Urchriſtentums könnte der Gottesdienit 
durch Dermittlung des ſynagogalen zum Teil auf den perfiihen zurückgehen; 
doch ijt diefe Annahme weder als wirklid) möglich noch als notwendig zu 
erweilen. Sonjt wird nur der Name für Gemeindeverfammlungen, cuvo- 
ywyn und auf heidendriftlihem Gebiet der für Gemeindebeamten, Trpec- 
Bürtepoı zugleich aus dem Sprachgebraudy der griechiſchen Kultgenofjen- 
ſchaften herjtammen. Das dungenreden und der urdrijtliche Enthufiasmus 
überhaupt wurzeln höchſtens injofern in heiönifchen Religionen, als einzelne 
Chrijten von ihnen her daran gewöhnt fein mochten, fich jo zu begeijtern 
und dann in der angegebnen Weije zu äußern. Auch die Gleichſtellung 
von Männern und Srauen,. Herren und Sklaven könnte zugleich durch die 
entſprechende Einrichtung der Kultvereine bedingt fein; jonjt bejchränkt ſich 
ihr und andrer Religionen Einfluß hier wieder auf die Ausdrücke. 

Die von Paulus jelbjt nicht geteilte, jondern nur bei den oder einigen 
Korinthern angenommene Sitte, ſich für die Toten taufen zu lafjen, jtammte 
aus heidnifhen Religionen, ebenjo vielleiht die vom vierten Evangelijten 
vorausgejegte, aber nicht vertretne bejondre Schäßung der Taufe. Dagegen 
wurzelt ihre Wertung als einer Dermittlerin der Sündenvergebung, die 
wir in der Apoftelgejchichte finden, nur im allgemeinen in dem heidnijchen 
Glauben an Reinigungen, ebenjo wie die Annahme einer Jaubermadht des 
Namens, wie fie im dritten Evangelium und in der Apojtelgejchichte, jowie 
in der Offenbarung vorliegt, zum Teil denjelben Urjprung haben muß. 

Die von Paulus I. Kor. 11, 20f. vorausgejegte Entartung des Abend- 
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mahls könnte unter heiönijchem Einfluß eingetreten fein, ebenjo die durch 
Joh. 6 bezeugte bejondre Schätzung desjelben. Sonjt aber werden nur ge= 
wife von Paulus in diefem Sujammenhang gebrauchte Ausdrücke auf die 
heiönifche Doritellung von einer Dereinigung mit der Gottheit zurückgehen; 
die eigentlihe Lehre des Neuen Tejtaments vom Abendmahl ijt von diejen 
Einflüffen unabhängig. 

In den Gejchichten aus der Kindheit Jefu geht nur die Erzählung 
vom Stern der Weijen in letter Linie auf babylonijche Dorjtellungen zu— 
rück, ebenſo wie wahrjcheinlih der ficher aus heidniſcher Mythologie 
ftammende Zug der Derfolgung des Jejuskindes durdy Kerodes. Dann mag 
das in der Taufgeſchichte für den Geiſt gebrauchte Bild der Taube urſprünglich 
ebendaher entlehnt fein; doch würde es ſich dann dabei eben nur um ein 
Bild handeln. Der bei den Synoptikern jo häufig vorkommende Gottes- 
name: 6 narhp 6 Ev Toic obpavoic könnte zugleich aus babylonijcper- 
fiichen Einflüffen erklärt werden; dagegen der Dergleich Jeju mit einem 
Bräutigam dürfte höchſtens in der Offenbarung auf einen Mythus von der 
Hochzeit des fiegreichen Gottes zurückgehen, font handelt es ſich um einen 
Vergleich, der offenbar andern Grund hat. Die göttlihe hypoſtaſe der 
Weisheit wird zugleich aus fremden Einflüffen herrühren, am wahrſchein— 
lichſten folhen des Parjismus; ſonſt geht in den Synoptikern nur noch die 
Nachricht von einer Sonnenfinjternis und einem Erdbeben beim Tode Jeju 
auf heidniſche Dorjtellungen zurük — ebenjo wie in der Apoſtelgeſchichte 
die Notiz 4, 31: als sie gebetet, erbebte der Ort, wo sie versammelt 
waren. 

Wenn Paulus und andere Jeſus und die Engel als Herren und 
Götter bezeichneten, jo waren fie im Ausdruß von der damals üblichen 
Derwendung diejer Begriffe abhängig. Die Annahme einer Menjhwerdung 
eines präerijtenten Wejens könnte Paulus eine wohl I. Kor. 2, 7ff. durch— 
jchimmernde Theorie, andern auch der Glaube an niht nur vorübergehende 
Erſcheinungen, jondern dauernde Inkarnationen der Gottheit erleichtert 
haben. Wenn II. Th. 2,8 und in anderm Sinn in den Pajtoralbriefen 
von der Erjheinung des Heilandes die Rede it, jo handelt es ſich wieder 
nur um Entlehnung eines Ausdruds; andrerjeits wird Gal. 4,14, wenn 
der Ausdruck exnröciv wörtlich zu verjtehen ift, nur bei den heidnifchen 
Galatern der Aberglaube an die apotropäiihe Wirkung des Ausjpeiens 
vorausgejeßt. Dagegen ijt I. Kor. 5,5 aud Paulus jelbjt von der heid- 
nijhen Dorjtellung über die Wirkjamkeit eines Sluchs beeinflußt und in 
der, auch ap. 5, 3 fich findenden, Dreiteilung der Welt Phil. 2,10 ſchließlich 
von den Babyloniern abhängig. 

In der nahpaulinifhen Literatur geht der Hebr. 10,32, Eph. 1,18. 
3,9, I. Tim. 1,10 begegnende Ausdruck pwriZeiv auf die Myſterien, die 
Bezeihnung Jefu als des Hirten Hebr. 13,20, I. Petr. 2,25. 5,4, Joh. 
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10, 11. 14, jowie der Ausdruck: Sülle Gottes 1, 16 vielleicht auf die 
hermetijche Literatur zurück; doc handelt es fich dabei eben nur um Aus- 
drücke. In dem Siegel des feiten Grundes Gottes II. Tim. 2,19 Klingt 
eine heiönijche Dorjtellung nad) und ift durch das Beötveucroc 3,16 in 
das Chriftentum eingedrungen; die von foldyen beeinflußten gnoſtiſchen An— 
Ihauungen werden im Titus- und erjten Timotheusbrief abgelehnt. Sonſt 
handelt es ſich auch hier, jowie im Jakobus- und zweiten Petrusbrief nur 
um Ausdrüke und Redensarten, die entlehnt fein werden. 

Aud der Einfluß der hermetijchen Literatur auf die johanneijche be- 
ſchränkt fich auf ſolche; fonjt könnte hier nod) der Ausdruck TapdkınToc 
und wird wohl das Bild des Weinjtocks Joh. 15, 1 fremden Urjprungs 
jein; aber nachweiſen läßt fich diejer bisher weder hier noch dort. Und 
jelbjt wenn das künftig gelänge, jo wäre eben nur ein Ausdruk und ein 
Bild mehr aus außerjüdiihen Religionen abgeleitet. 

Sehen wir aljo nunmehr endgültig von diejen ab, fo betrafen die neu- 
tejtamentlihen Anjhauungen, von denen das vielleicht gilt — diejer 
hnpothetiihe Charakter der meijten Rejultate mag auch hier noch einmal 
betont werden —, doc nirgends das innerjte Wejen des Chrijtentums, 
fondern lagen jämtli mehr oder minder an feiner Peripherie. Denn 
aud von dem Teufelsglauben und den ejchatologiichen Dorjtellungen, die 
zum Teil wenigjtens aus dem Parjismus jtammten, Rann man das wohl 
jagen — wie viel mehr von den andern. Zugleich aber wirkte die Er- 
Renntnis des fremden Urjprungs jener Anjchauungen wahrhaft befreiend: 
können wir fie in diefer Form nicht mehr fejthalten, jo dürfen wir fie 
nun erjt recht ablehnen. Umgekehrt würde es uns in unjerm driftlihen 
Glauben ja nicht jtören, wenn fich nod) mehr neutejtamentliche Dorjtellungen, 
die wir fejthalten, als entlehnt erwiejen hätten; aber das war eben, jo 
häufig und zuverfichtlih man es aud) behauptet hat, doch nicht der Fall. 

Daß man es unter dem erjten Eindruck ihrer Ähnlichkeit mit außer- 
chriſtlichen Dorftellungen glaubte, iſt bei der relativen Neuheit diejer 
Unterfuhungen ja begreiflih genug. Ebenjo lag es nahe, nachdem man 
bei uns in Deutjchland jahrzehntelang verjäumt hatte, aud) nur die ge— 
fihertiten Ergebnifje der theologijhen Wifjenihaft zu popularifieren, daß 
man nun jeßt, wo man das auf einmal nachholen will, auch recht zweifel- 
hafte Sündlein gleich an die große Glocke hing. Endlich war es bejonders 
bewunderns- und dankenswert, daß auch ältere Sorjher auf dieje neuen 
Stagjtellungen eingingen; nur hätten fie dann ihre Autorität nicht für un- 
fichere Hypotheſen einjegen, fondern ihr wohlverdientes Anjehen Tieber dazu 
benußen jollen, viel öfter, als das bisher geſchehen ift, vor mißbräuchlicher 
Anwendung der neuen Methode zu warnen. 

Ih fürchte, wenn fid) die religionsgejhichtlice Erklärung des Neuen 
Tejtaments nicht weit mehr, als fie jegt vielfach geneigt ijt, vor ſolchen 

Clemen, Religionsgejhichtlihe Erklärung des N. T. 19 
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Ausihreitungen hütet, dann wird die künftige Forſchung auch über ihre 
begründeten Rejultate zunächſt wieder ebenjo zur Tagesordnung übergehen, 
wie unfre Seit die Ergebnifje älterer Forſcher vorläufig zumeiſt vergejjen 
hatte. Hält fie fich dagegen ftreng an die oben (S. 10 ff.) aufgejtellten me- 
thodiichen Grundjäße, jo werden ihre Entdeckungen auch von denen, die 
fie zunächſt noch ablehnen, anerkannt werden und fich, wie jo viele andre, 
allmählih ganz von jelbjt durdyjegen, ohne daß es dazu voreiliger Popu= 
lariſierungsverſuche bedürfte und ohne daß behördliche Gegenmaßnahmen 
den Sortjchritt auf die Dauer aufhalten Könnten. Die Wahrheit wird aud) 
hier ſchließlich fiegen. 
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o. Hiudien zur praktischen Theologie, 
hrsgg. von C. CLEMEN (Bonn), K. EGER (Friedberg i.H.) u. M. SCHIAN (Gießen), 


wollen in zwangloser Folge wissenschaftlich bedeutende Arbeiten aus den 
verschiedensten Gebieten derselben darbieten, die unser Verständnis der 
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Prof. £ic. Dr. Carl Clemen 


Die religionsphilofophiihe Bedeutung des ſtoiſch⸗chriſt⸗ 
lihen Eudämonismus in Jujtins Apologie. Leipzig, 
Hinrichs 1890. Die Ergebnifje, zu denen der Derfafjer in Bezug auf Juftins 
„toifchschriftlihen Eudämonismus“ gelangt, und die Art, wie jeine Daritellung 


zu einer gejhichtlichen Apologie des bedeutenden Religionsphilojophen wird, find 
iehr beachtenswert und m. €. wejentlic, richtig. Prof. Harnack i. d. Theolog. Fit.-Seitg. 


Die Chronologie der pauliniichen Briefe. Halte,Niemeyer 1893. 


Das Ganze iſt mit Scharfjinn und großem Fleiß gearbeitet. Prof. P. Ewaldi. Theol. Lit. Blatt. 


Die Einheitlihkeit der pauliniſchen Briefe. Göttingen, 
Dandenhoek & Ruprecht 1894. Eine jolde Arbeit war, wie die Dinge 
jest liegen, äußerſt wünjhbar, und fie ift mit unübertreffliher Genauigkeit und 
lückenlojer Dolljtändigkeit gemadht. Prof. H. Holgmann i. d. Deutjch. Lit.-Seitg. 


Die &riftlihe Lehre von der Sünde. I. Göttingen, 
Dandenhoek & Ruprecht 1897. Clemens Unterjuhung macht den wohl- 
tuenden Eindruk wifjenjchaftlihen Ernjtes und maßvoller Bejonnenheit ... 
Niemand, der ſich mit ähnlichen Gegenftänden beſchäftigen will, wird an Llemens 
Unterſuchung vorbeigehen dürfen. Prof. Gunkel i. d. Theolog. Lit.-3eitg. 


Der Urjprung des heiligen Abendmahls. Freibg, Mohr 1898. 
... Diejen Sweh hat der Derfafjer fraglos in feiner anregenden und gehalt- 
reihen Schrift erreicht. Prof. Lobftein i. d. Theolog. Lit.-3eitg. 


Die Entjtehung des Heuen Tejtaments. Seipzig, Göjhen 1906. 


Die Entwiklung der riftlihen Religion innerhalb 
des Neuen Tejtaments. Leipzig, Göſchen 1908. 


Die Haupt-Darabeln Jeſu 


Mit einer Einleitung über die Methode der Parabel-Auslegung 


von 


| Chr. A. Bugge 


Dr. theol. in Chrijtiania 
Groß-Oktavformat — XX u. 496 Seiten. 1903. 
Geheftet 11 Mark o Gebunden 12 Mark. 
Das Bud) ijt mit feiner immer fachlichen Kritik und gefunden eregetijhen Methode 


ein entjchiedener Sortichritt über Jülicher hinaus, deſſen grundlegende Bedeutung 
jedoch von dem Derfajjer gern anerkannt wird. Citerariſches Sentralblatt. 
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